Regimes Proprios de Previdéncia —
RPPS de Estados e municipios tém
situacao caotica; mudancas
profundas precisam ser realizadas

*Qs problemas da maioria dos RPPS nao sao “administrativos” e de “gestao”.
Cerca de 1.800 RPPS ndo tem as minimas condicdes técnicas para existirem:
municipios com numero minimo de servidores e receitas proprias expressivas.

Por isso mesmo o Brasil precisa debater a “federalizacao” dos RPPS dos peguenos

municipios;

*Q regime de capitalizagdao dos RPPS é completamente inviavel pois o passivo
atuarial é de R$ 5 trilhdes; este valor é cinco vezes superior a divida de Estados
e municipios de R$ 1,007 trilhdo (Ipeadata, 2024), que foi renegociada, em parte
para os Estados, pelo Propag. E preciso se adotar nos Estados e municipios o
mesmo modelo de previdéncia do governo federal: um fundo financeiro até o
teto do INSS e um fundo de capitalizacao complementar acima deste valor;

*Trés exemplos que mostram a inviabilidade da previdéncia de capitalizacao: o
Estado de Minas Gerais tem um passivo atuarial de R$ 752,690 bilhdes, que é
4,5 superior a divida consolidada liquida do Estado de R$ 168,246 bilhdes.
Contagem, Minas Gerais, tem passivo atuarial de R$ 6,534 bilhdes, o que
representa 14 vezes a divida liquida do municipio de R$ 465,646 milhdes. Belo
Horizonte tem passivo atuarial de R$ 37,900 bilhdes, 22 vezes a divida liquida de
R$ 1,717 bilhdo. A previdéncia capitalizada, como se vé, precisa ser revertida
porgue “contrata” a maior crise financeira histérica de Estados e municipios;

*Qs Estados e, especialmente os municipios, foram excluidos da Emenda
Constitucional 103/2019, e tem critérios para servidores estaduais e municipais
mais brandos do que os servidores federais. Previdéncia € um programa nacional
com contagem reciproca e compensacao financeira entre regimes de previdéncia;
por isso € preciso se adotar para servidores estaduais e municipais os critérios ja
validos para os servidores federais.

José Prata Araujo
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I-Um diagnostico sintético da previdéncia
dos servidores estaduais e municipais

Este documento muito longo, com mais de 100 paginas, é fruto de um trabalho como
militante e pesquisador da Previdéncia Social nos Ultimos 45 anos. Minhas primeiras
publicacbes datam do inicio da década de 1980, quando militante de CIPA — Comissdo
Interna de Prevencgao de Acidentes, dei inicio aos estudos primeiro da legislagao de
acidentes de trabalho. Neste longo tempo, formado em economia, escrevi 4 livros sobre
previdéncia e direitos sociais, uma porcao de cartilhas, distribuidos em todo o Brasil e
publiquei dezenas de artigos. Faco neste documento um painel, de forma exaustiva, da
previdéncia social, em particular da previdéncia dos servidores publicos, em 11 capitulos.
Para facilitar a tarefa dos leitores faco neste capitulo uma sintese dos meus principais
argumentos sobre a inviabilidade da maioria dos regimes proprios de previdéncia; da
inviabilidade da capitalizacdo de regimes de previdéncia basica e da necessaria
adaptacdo dos Estados e municipios a legislacao federal de previdéncia. E, no segundo
capitulo, aponto as minhas principais propostas neste tema tao polémico e complexo.
Os problemas graves dos RPPS ndao sao apenas “administrativos” e “gerenciais”; sao
problemas estruturais que nao tem solucao; mudancas profundas precisam acontecer.
Veja a seguir alguns diagndsticos e propostas, que desenvolvo mais amplamente neste
estudo, para mudancas profundas nas previdéncias dos servidores municipais e também
estaduais.

1)Maioria dos Regimes Proprios de Previdéncia — RPPS foram criados

sem nenhuma regulamentacdo e base técnica; a motivacao foi a
reducao das despesas de pessoal de municipios no curto prazo

a)Por que a corrida para a criacdao de RPPS, sobretudo na década de
1990? A legislagdao equivocada facilitou a desvinculagdo de municipios do INSS e
criacdo de regimes proprios, sobretudo na década de 1990. Num regime financeiro ou
de reparticao simples, onde as contribuicdes dos trabalhadores mais as do empregador
pagam as aposentadorias e pensoes, 0 correto seria que, ao se desvincular do INSS e
criar um Regime Préprio de Previdéncia, o municipio ficasse com as receitas dos
contribuintes mas, também, com as despesas de quem ja estava em gozo de beneficios.
Nao foi isso 0 que aconteceu. Pela legislacao vigente, os aposentados e pensionistas em
gozo de beneficios ficaram com o INSS; os municipios deixaram de repassar
mensalmente ao Instituto aproximadamente 32% da folha de pagamentos (22% da
contribuicdo patronal e 10% da contribuicdo dos servidores); os regimes proprios mais
tarde puderam receber a compensacdo financeira do periodo em que os servidores
municipais estiveram vinculados ao INSS; e, além disso, com a adocao do regime
estatutario, o municipio deixou de recolher 8% do FGTS. No curto prazo, portanto, a
criacdo de previdéncias, mais a adocao do regime juridico Unico, implicou uma grande
economia para os cofres municipais da ordem de 40% da folha de salarios. Como quase
nao se tinha aposentados e pensionistas nos primeiros anos de existéncia dos RPPS (os
beneficios concedidos ficaram no INSS), os governantes repassavam contribuicdes
simbdlicas para a previdéncia (ndo tinha contribuicdo minima) e ainda assim era comum
0s calotes nos repasses mensais.

b)Interessante notar que os servidores municipais apoiaram a criacao
de regimes proprios de pequenos municipios. Muitos “técnicos” que




assessoraram as prefeituras na década de 1990 venderam também a tese de que a
adocao de RPPS nos municipios era uma “operacdo ganha-ganha”. Ganhariam os
prefeitos devido a grande redugao dos encargos previdenciarios e das despesas de
pessoal. Ganhariam também os servidores, que teriam um plano de beneficios melhor
do que o do INSS, com garantia de aposentadoria integral, acimulo de duas
aposentadorias para os professores, garantia de paridade dos beneficios de aposentados
e pensionistas com os vencimentos dos servidores da ativa, inexisténcia de teto para os
beneficios, etc. Em alguns pequenos municipios, os servidores, quando consultados,
preferiram a seguranca do INSS; na maioria dos outros locais escolheram melhores
beneficios previdenciarios dos Regimes Proprios.

c)Lei 9.717/98 foi aprovada com 10 anos de atraso; resultado disso é
que a maioria dos RPPS (72% deles) foram criados “na tora”, sem
qualquer critério técnico. Até proximo do final da década de 1990, ndo havia no
Brasil nenhuma uniformidade na previdéncia dos servidores das trés esferas de governo
—Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios. Cada um tinha o seu modelo especifico.
Neste sentido, a Lei 9.717/98 pode ser considerada uma espécie de Lei Geral da
Previdéncia dos Servidores Publicos. Esta lei, dentre os seus principais pontos,
estabelecia como critério para a criacao de RPPS: cobertura de um nimero minimo de
segurados, ou seja, pequenos municipios ficaram vedados de criar previdéncia prépria.
A Portaria 4.992/1999 estabeleceu os critérios minimos para os RPPS: 1.000 segurados
e receita propria ampliada superior as transferéncias da Unido. A Portaria 4.992/1999,
que regulamentou a Lei 9.717/98, definiu o seguinte: a) para garantia do equilibrio
atuarial sem necessidade de resseguro, o regime proprio de previdéncia social deve
abranger um minimo de mil segurados, considerados os servidores e militares ativos e
inativos; b) no caso dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, para organizagao
e funcionamento do respectivo regime préprio de previdéncia social, constitui requisito
adicional, ter receita diretamente arrecadada ampliada superior a proveniente de
transferéncias constitucionais da Unido (este critério foi flexibilizado porque previa
transferéncias dos Estados e da Unido ficando a previsdo de transferéncias somente da
Unido, mas ainda assim a sua aplicacdo inviabilizaria grande parte das previdéncias
municipais); c) os dois critérios anteriores inviabilizavam grande parte dos regimes
préprios de previdéncia, mas a Portaria previu a ndo aplicacao retroativa ao prever que:
“o disposto no caput ndo se aplica aos Municipios que constituiram regime préprio de
previdéncia social até 27 de novembro de 1998” (data da Lei 9.717/98). Como se V€, a
grande maioria dos RPPS, formados entre 1989 e 1998, foram feitos “na tora” e sem
qualquer legislacao regulamentadora; uma irresponsabilidade!

Pesquisamos os dados no Anuario Estatistico da Previdéncia Social de 2023/2024 e os
nimeros comprovam amplamente aquilo que afirmamos anteriormente: o quadro
estatistico que trata da data de fundacdo dos RPPS mostra que dentre 2.138 institutos
pesquisados, 1.532 deles foram criados antes de 1998, ou seja, foram criados sem
nenhuma regulamentagdo e sem nenhum critério técnico. S6 foram mantidos porque a
legislacdo de 1998, como vimos, previu que os critérios ndo se “aplicavam aos Municipios
que constituiram regime préprio de previdéncia social até 27 de novembro de 1998”

d)Passados mais de 30 anos da criacao da maioria dos RPPS, a situacao
é calamitosa. A Previdéncia Social divulga anualmente o “indice de Situacdo
Previdenciaria” / ISP RPPS” onde divide os regimes proprios em trés categorias: pequeno
porte, médio porte, e grande porte.(...) Grande porte no Brasil, em termos de
previdéncia social, 0 que temos mesmo é o RGPS/INSS, que conta com 92,667 milhdes




de segurados e beneficiarios, sendo 58,494 milhdes contribuintes e 34,173 milhdes
aposentados e pensionistas. Esta previdéncia de “grande porte” tem também como
segurados os servidores de 3.455 pequenos municipios de todo o pais sem RPPS e
também dos servidores nao efetivos dos municipios que tem RPPS. Nas décadas de 1990
e 2000, como economista e assessor sindical, tive a oportunidade de participar de
inimeras reunides de servidores de pequenos municipios, e, eu, sempre defendi pela
continuidade destes servidores no INSS e ndo optaram por microregimes proprios.(...)
E veja a dimensao dos RPPS: sao 7,657 milhdes de segurados ativos e aposentados e
pensionistas, em 2.141 institutos de previdéncia, com média de apenas 3.576 servidores,
média muito baixa mas que é puxada para cima pelos 27 RPPS estaduais e de grandes
cidades. Temos no Brasil apenas 319 cidades com mais de 100 mil habitantes e sao
estas que tém alguma condicdao de estruturarem um RPPS. O que os técnicos da
previdéncia entendem como regimes de “pequeno porte” e de “médio porte” sao
municipios muito pequenos; com algumas poucas centenas de servidores; sem quase
nenhuma receita propria; com receitas de transferéncia comprometidas com as despesas
minimas dos municipios; sem nenhuma estrutura administrativa e servidores capacitados
para criarem e manterem um RPPS.

O financiamento da previdéncia basica dos servidores estaduais e municipais pelo regime
de capitalizagao foi uma ideia completamente fora do lugar implantada em 2008 e que
até hoje mostrou-se também um enorme fracasso. Por que esta proposta construida
pelo governo federal, através do Ministério da Previdéncia, se é viavel como dizem, por
que ela somente é para Estados e municipios, entes publicos mais frageis, e ndo para a
Unido que centraliza grande parte da carga tributaria? (...) Dados do Anuario Estatistico
da Previdéncia Social — AEPS, de 2023 / 2024, com base nos dados DRAA, informa que
0 passivo atuarial dos 2.141 RPPS é da ordem de R$ 3.548.210.883.859,91 (trés trilhdes,
548 bilhdes, 210 milhdes, 883 mil, 859 reais e 91 centavos). Nestes dados uma primeira
omissao nos calculos fica claro: nao se tem DRAA do Estado de Sao Paulo com os dados
atuariais, onde estima-se um déficit atuarial de R$ 1,5 trilhdo. Somente com este
“pequeno detalhe” o déficit atuarial ja sobe para R$ 5 trilhdes. Outro dado graido chama
a atencado: as diferencas enormes dos passivos atuariais dos trés Estados quebrados:
Minas Gerais (R$ 752,690 bilhdes); Rio Grande do Sul (112,147 bilhdes); Rio de Janeiro
(R$ 235,446 bilhdes). As trés maiores cidades mineiras tem os seguintes passivos
atuariais: Belo Horizonte (R$ 37,900 bilhGes); Uberlandia (R$ 4,401 bilhdes); Contagem
(R$ 6,534 bilhdes). Sdo calculos feitos de forma descentralizada em todo o pais por
empresas de cdlculos atuariais e que ndo tem muita consisténcia.(...) Os dados
comprovam que a capitalizacdo dos RPPS, implantada em 2008, também fracassou
porque muitos Estados nao a implantaram, como sao os exemplos de Sao Paulo e Minas
Gerais, muitos outros RPPS também nao implantaram, outros implantaram muito
parcialmente. Segundo dados também do Anuario, os ativos de todos os RPPS sdo da
ordem de R$ 309,569 bilhdes, uma pequena fracao, apenas 6,2%, do passivo atuarial
total de R$ 5 trilhdes depois de 17 anos da implantacao desta nova forma de
financiamento.(...) Pergunta-se: se Estados e municipios quebraram com uma divida de
R$ 1 trilhdo, qual é forma de financiarem o regime de capitalizagdo com um passivo
previdenciario cinco vezes maior de R$ 5 trilhdes?

Para o Ministério da Previdéncia, os problemas dos RPPS nado sao estruturais vinculados
a artificialidade e falta de critérios na criagdo da maioria deles; trata-se apenas de
problemas “administrativos” e de “gestao”. No estudo “Indice de Gestdo Previdenciaria
/ ISP RPPS”, de 2024, os técnicos do Ministério fixam notas de A, B, C, D para os diversos
RPPS. Cruzando os dados com a emissao do Certificado de Regularidade Previdenciaria
— CRP afirmam que os RPPS com piores notas sao aqueles que ndao conseguem o
Certificado pela via administrativa e sim pela via judicial. A conclusdo é que os prefeitos




e prefeitas dos municipios destes RPPS ndo tem boa gestao: “Os graficos, quase que em
sua totalidade, demonstram que entes que recorrem a via judicial como forma de
obtencdo do CRP, tém menor adesao as boas praticas relativas aos regimes proprios de
previdéncia social. A sua grande maioria tem a pior classificacao do ISP-RPPS e a sua
média de pontuagao nos subindices do ISP-RPPS ¢ inferior a pontuacdo média dos entes
com CRP administrativo”. Nos graficos publicados, tem informacdes que nos levam a
conclusoes diferentes: os RPPS com melhor avaliacao e com CRP pela via administrativa
sao o de “maior porte” e os que tem pior avaliacdo e com CRP pela via judicial sao os
de “menor porte”. Ou seja, ndo tem nenhuma sustentacao politica e técnica a afirmagao
de que quase todos os prefeitos(as) das maiores cidades tem responsabilidade fiscal e
que quase todos os administradores dos pequenos municipios sao irresponsaveis. Ou
seja, o que os dados nos mostram que municipios com grande numero de servidores,
com receitas prdprias expressivas, com boa estrutura administrativa tem melhores RPPS;
ja aqueles pequenos municipios com pequeno numero de servidores, sem receitas
préprias tem os piores RPPS simplesmente porque foram criados, como vimos, sem o
minimo de condigOes técnicas para o funcionamento. Pergunto: é uma boa “pratica
fiscal” 72% dos RPPS formados sem nenhuma regulamentagdo, sem nenhum critério
técnico, como nuimero minimo de servidores e receita propria expressiva? Com um
diagndstico errado o Ministério da Previdéncia dobra a aposta num modelo de RPPS
fracassado com mais medidas punitivas que ndo irdo solucionar o real problema
existente: a maioria dos RPPS ndao tem as minimas condigdes técnicas para existirem e
seus servidores precisam ser incorporados ao INSS.

2)Continuidade da previdéncia de capitalizacao, com passivo atuarial
de R$ 5 trilhoes, quebra Estados e municipios; valor é cinco vezes maior

que a divida destes entes publicos, de R$ 1 trilhdao

a)Regimes de “capitalizacao” e solidarios de “reparticao simples” na
previdéncia nao sdao opostos, desde que sejam complementares e nao
substitutivos. Nélson Barbosa, ex-ministro da Fazenda explica os dois modelos de
previdéncia. Escreveu o ele: “A Previdéncia Social é baseada no regime de reparticao
nas principais economias do mundo. Nesse sistema, as contribuigdes dos trabalhadores
na ativa financiam os aposentados, isto €, a geracao adulta de hoje financia os adultos
de ontem com base no compromisso de que, quando forem idosos, serao financiados
pelos adultos de amanha. O sistema de reparticao € um regime de beneficio definido. O
valor da aposentadoria depende das contribuigdes do trabalhador durante sua vida ativa,
mas, uma vez estabelecido o beneficio na data de aposentadoria, o valor dele vigorara
pelo restante da vida do aposentado, corrigido de acordo com a legislagao em vigor.(...)
No regime de capitalizacao, a légica é outra, de contribuicao definida. A poupanca do
trabalhador é acumulada em uma conta individual (capitalizada). Quando chega o
momento da aposentadoria, o valor acumulado na conta individual serve de base para
o calculo da aposentadoria. Quanto mais for poupado, maior sera o valor da
aposentadoria. Quanto mais longa for a expectativa de vida, menor sera o valor do
beneficio” (Folha S.Paulo, 09/11/2018).(...) Como dissemos, os regimes de previdéncia
de “capitalizacao” e solidarios de “reparticdo simples” nao sao opostos, desde que sejam
complementares e ndo substitutivos. O que temos em algumas das principais economias
do mundo é o que defendemos para o Brasil, que € um modelo misto: um regime basico
publico de reparticdo simples até o teto do INSS, de 5,3 salarios minimos, e um regime
de capitalizagdo complementar acima deste valor. E 0 que temos para muitos segurados
do INSS que sdo das estatais, e para os servidores federais.




No Brasil inventaram esta coisa absurda de se adotar a capitalizagdao da previdéncia
basica dos servidores estaduais e municipais, os custos de transicdo, que nunca foram
realizados em nenhum governo, sdo simplesmente proibitivos: a) a previdéncia basica
nao é individual no Brasil é carater coletivo, o que da a ela o carater distributivo
incompativel com a capitalizagdo; b) o plano de beneficios é bastante amplo:
aposentadoria por idade, por tempo de contribuicdao, por invalidez, pensao por morte,
auxilio doenga, salario maternidade; c) existem categorias com aposentadorias
diferenciadas, como professores e militares; d) o regime é de beneficio definido
(integralidade ou média salarial) e reajustados anualmente de acordo com a legislacao;
e) os beneficios sdo vitalicios independente de valores poupados ao longo da vida.(...)
E uma ilusao da esquerda achar que se pode adotar a capitalizacdo para um modelo
deste tipo, devido aos custos astrondmicos e ao carater anti-solidario que ele possui
(segregacao de massas é o nome desta geringonga). Como disse Nélson Barbosa, no
regime de capitalizacdo “a légica é outra”. Se este modelo no Brasil tiver continuidade,
em algum momento, os ultraliberais, quando governarem, irdo transforma-lo em outro
tipo de modelo: conta individual; beneficio restrito a aposentadoria por idade; fim de
toda aposentadoria antecipada de mulheres e professores(as), por exemplo; sistema de
“contribuigao definida”, ou seja, os beneficios ficam sujeitos aos depdsitos e rendimentos
financeiros e ndo sao vitalicios; gestdo privada.

b)E um risco enorme a esquerda flertar com o ultraliberalismo na
previdéncia social, a mais ampla politica do Estado Social. Hélio
Zylberstajn, professor da USP, proximo ao pensamento de Paulo Guedes, um dos
formuladores do ultraliberalismo no Brasil, ndo esconde o seu sonho que é um mundo
sem trabalho formal e sem aposentadoria universal: “Daqui a 30 ou 40 anos, a
aposentadoria como conhecemos vai desaparecer ou se reduzir muito, porque ninguém
vai ter emprego. Mas todo mundo precisara ter poupanca. Provavelmente a
aposentadoria do futuro vai ser a renda universal e a capitalizacdo, e nossa proposta ja
encaminha para isso”. Foi isso que Paulo Guedes e Bolsonaro tentaram fazer no governo:
acabar com o trabalho formal com a “carteira de trabalho verde e amarela” e, na reforma
da Previdéncia, adocao do modelo de capitalizacao privado e individual; e a simpatia do
ultraliberalismo com “a renda basica”, onde, em substituicao a previdéncia publica, seria
garantida uma “renda universal”, um BPC ampliado préxima da hora da morte: aos 70
anos de idade.

Considero que a “utopia liberal” deve significar um alerta para grande parte da esquerda,
que, frente a crise do Estado Social, flerta com ideias ultraliberais, como no caso da
seguridade social. A previdéncia baseada na capitalizacdo publica e no equilibrio
financeiro e atuarial, defendida pela esquerda, tem algumas diferencas em relacao a
previdéncia de capitalizacao privada, defendida pela direita, mas é também anti-solidaria
(onde se adota a horrorosa “segregacdo de massas”) e, tendo beneficios e direitos mais
amplos, tem custos fiscais monumentais, inclusive superiores a capitalizagdo privada.(...)
O certo é que se o modelo de capitalizagdo da previdéncia, na reforma da dupla
Bolsonaro e Paulo Guedes, tivesse sido publico ele teria sido aprovado sem resisténcia
da esquerda, como aconteceu, sem quase nenhuma resisténcia, a constitucionalizacdao
da previdéncia publica capitalizada para servidores estaduais e municipais. Regime de
capitalizacao, seja publico ou privado, € um modelo de previdéncia para poucos, para as
pessoas que tem como poupar e capitalizar —sao servidores publicos (e somente
enquanto tiverem estabilidade no emprego) e para assalariados mais estaveis e bem
remunerados do setor privado. Veja dois exemplos: a) um trabalhador que ganha 1
salario minimo, no regime de capitalizacdo, com expectativa de vida de mais 15 anos
depois de aposentado tera que ter uma poupanca futura, em valores atuais, de R$ 300




mil; b) uma pessoa de classe média, com renda de R$ 5.000,00, com expectativa de
vida de 20 anos depois da aposentadoria, teria que ter uma poupanga de R$ 1,300
milhdo. Previdéncia basica capitalizada é o fim da previdéncia social e do Estado Social.
Considero uma tragédia a defesa que a esquerda — toda ela — faz da previdéncia
capitalizada, seja o PT, PSOL, PCdoB e até o PSTU. Veja o vexame: por razles
pragmaticas, os governadores de centro no passado, do PSDB em Minas Gerais e Sao
Paulo; os governadores atuais vinculados a extrema direita, em Minas Gerais, Rio de
Janeiro e Sdo Paulo, nunca aderiram ao regime de capitalizacdo da previdéncia pelos
seus “custos astronOmicos”. Ja os partidos de esquerda e sindicatos de servidores
continuam defendendo o regime de capitalizacdo — um “patrimoénio dos servidores”, uma
proposta corporativa e anti-solidaria, que, se implementada, implicarda em um aumento
no pagamento de um passivo de R$ 5 trilhdes, que custard um ajuste fiscal selvagem
nas proximas quatro a cinco décadas, e sera a custa da destruicdo dos direitos do povo
na previdéncia, na saude, na educacao, com o fim do Estado Social no Brasil. O
corporativismo no movimento restrito aos sindicatos ja é uma grande problema, mas
quando ele formula as politicas publicas, € uma tragédia.

c)Veja como o modelo de capitalizacdo na Previdéncia quebra os
municipios e Estados. A capitalizagdo onera de forma dramatica municipios e
estados: o regime solidario de reparticao simples depende, como todos sabemos, relacao
de servidores ativos e de aposentados e pensionistas; como este regime foi colocado em
extincdo nele ndo entram novos servidores isso reduz rapidamente o ndmero de
contribuintes e aumenta o nimero de aposentados; a relacdo ativos / inativos se estreita
e o déficit previdenciario explode. Além disso os estados e municipios tém que erguer
um novo sistema de previdéncia capitalizado; ou seja, os “génios” para implantaram a
capitalizacdo, partindo do pressuposto da faléncia da previdéncia, dobraram a aposta
financeira com dois fundos: um em extingdo e outro novinho em folha. Ora, se estados
e municipios nao conseguem equilibrio financeiro de um regime de previdéncia, como
irdo sustentar dois regimes? Na verdade, ndo sao dois regimes de previdéncia nos
Estados e municipios, sao quatro: o regime de reparticdo em extingdo; o regime
capitalizado para os novos servidores; o regime complementar para salarios acima do
teto do INSS; e o INSS para milhares de servidores nao efetivos. Veja o caos que os
governos estao colocando os Estados e municipios:

a) no regime financeiro colocado em extingdo portanto, as aliquotas, quase sempre, sao
fixadas em seus percentuais maximos; de 42% da folha salarial, sendo 14% para o
servidor e 28% para o ente publico;

¢) ainda no fundo financeiro, com a reducao do nimero de contribuintes e aumento do
numero de aposentados o déficit cresce rapidamente e os aportes para cobri-lo sdo cada
vez maiores;

d)no regime de capitalizacdo, sendo um plano coletivo, com muitos beneficios e de
“contribuicdo definida”, as aliquotas fixadas sdo muito altas, sendo de 28% a 42% da
folha salarial (14% para os servidores e 14% a 28% para os entes publicos);

e)com o custeio muito elevado, sao comuns os atrasos de pagamentos; a Confederagao
Nacional dos Municipios — CNM estima que os municipios e estados devam R$ 64 bilhdes
aos seus RPPS e uma PEC que tramita no Congresso Nacional propoe ampliar as
condigOes para este pagamento;

d) mas o custo fiscal para estados e municipios da previdéncia capitalizada é ainda mais
amplo: para favorecer a capitalizagao este regime passou legalmente a cobrir somente
aposentadoria e pensao; outros beneficios, bastante onerosos, como o auxilio-doenca,
licenca maternidade, salario-familia e outros assistenciais ficaram todos sob
responsabilidade dos Tesouros;




e)muitos RPPS perdem muitos recursos porque nao foi ainda implementada a
compensacao financeira entre entes publicos; € muito comum que servidores estaduais,
como os professores, migrem, através de concursos para capitais e grandes cidades e
os repasses do tempo trabalhado nao sdo feitos aos municipios;

f)guem tem RPPS tem ainda os gastos com a previdéncia complementar de seus
servidores acima do teto do INSS de 5,3 salarios minimos; sendo a contribuicdo de 7,5%
a 8,5% paritaria para servidores e entes publicos;

g)a legislagdo prevé ainda: “com o objetivo de assegurar recursos para o pagamento de
proventos de aposentadoria e pensdes concedidas aos respectivos servidores e seus
dependentes, em adicao aos recursos dos respectivos tesouros, a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios poderao constituir fundos integrados pelos recursos
provenientes de contribuicdes e por bens, direitos e ativos de qualquer natureza,
mediante lei que dispora sobre a natureza e administracao desses fundos”. Esta é uma
forma adicional de gastos previdenciarios de Estados e municipios que vem sendo
apontada como uma forma de equacionamento do déficit atuarial. O Rio de Janeiro, com
as finangas em frangalhos, vinculou recursos dos royalties do petrdleo ao regime de
capitalizacao;

h)quando o regime de capitalizagdo de torna muito oneroso, pode-se solicitar ao
Ministério da Previdéncia Social uma nova “segregacdo de massas”; em Contagem foi
feito isso em 2016 e a contrapartida foi o pagamento, em 30 anos, de R$ 500 milhdes
para o fundo previdenciario;

i)mas veja so: estes sao os gastos com o Regimes Proprios de Estados e municipios;
existem outros gastos previdenciarios expressivos com contribuicdes ao INSS de
servidores nao efetivos, que sdao mais de 3 milhdes de acordo com informacdes que
obtivemos. E quais sao estes gastos: a) despesas referentes a contribuicao ao INSS dos
servidores nao estatutarios —temporarios, comissionados, celetistas e aqueles que
prestam servigos através de RPA, considerando, inclusive que as contribuicdes patronais
nao tem teto, é sobre toda a remuneracao, o que tem impacto forte sobretudo junto aos
servidores de nomeacao politica que recebem os maiores salarios. Em Contagem, Minas
Gerais, as contribuicOes ao INSS sao de R$ 107 milhdes por ano, o que representa 4%
da receita liquida do Municipio. Estas contribuicdes, que sdo principalmente dos entes
com RPPS representaram, segundo dados da Previdéncia Social, R$ 44 bilhdes em 2022;
o retorno do INSS em compensacao financeira sao da ordem de R$ 8 bilhoes;

j)tem-se ainda despesas também de parcelamentos de divida histérica dos municipios
com o INSS, que, mesmo depois de pagamentos e redugoes, estao ainda na casa de R$
248 bilhdes, segundo dados da Confederagao Nacional dos Municipios.

Toda esta impressionante carga previdenciaria sobre os municipios e Estados tem levado
a iniciativas no Congresso Nacional de aliviar as despesas previdenciarias, sobretudo dos
municipios. A divida com o INSS, de R$ 248 bilhdes atualmente, segundo a Confederacao
dos municipios sempre passa por constantes renegociacdes. Estd em tramitacdao no
Congresso Nacional uma PEC para parcelar a perder de vista a divida dos municipios
com os RPPS de R$ 64 bilhdes. Foi aprovada no Congresso Nacional a desoneragao das
contribuicdes ao INSS dos municipios de até 142.632 habitantes, com redugao da
aliquota patronal de 20% para seguintes percentuais: 8% até 31 de dezembro de 2024;
12% em 2025; 16% em 2026; e 20% a partir de 1° de janeiro de 2027. Nao tem sentido
a “desoneracao” do INSS para os municipios; mas também é uma injustica que a Unido
“onere” violentamente os municipios e Estados com a exigéncia de capitalizagdo na
previdéncia, que o governo federal ndo adota para os seus servidores.

d) Se a capitalizacao da previdéncia fosse uma proposta séria, seus
formuladores deveriam propor a inscricao na divida publica dos custos




de transicao, que para servidores e INSS sao de R$ 18,3 trilhoes. Os
dados do passivo atuarial no Brasil sdo muito precarios. Os calculos sdo feitos de forma
descentralizadas por Empresas de Atuaria de todo o Brasil e ndao de forma centralizada
pelo governo federal; muitas vezes entes publicos importantes que ndo seguem as
determinac0es federais ndo remetem os dados, como é o caso do Estado de Sao Paulo.
Por exemplo: os dados relativos aos Estados e municipios publicados no Anuario
Estatistico da Previdéncia Social publicado todos os anos tem variagdes de trilhdes de
reais em seus valores. Pelos dados que sao divulgados, que considero subestimados, o
déficit atuarial da previdéncia brasileira é de R$ 18,3 trilhdes, sendo de R$ 5 trilhdes no
caso dos Estados (incluindo o Estado de Sao Paulo), R$ 1,3 trilhdo na Uniao e R$ 11,8
trilhdes no INSS. O Brasil tem uma divida bruta de R$ 10 trilhdes, que nos custa juros
violentamente altos, se adotada a capitalizacao da previdéncia a divida triplica e chega
a R$ 30 trilhdes, o Brasil quebra por décadas provavelmente quebra para sempre.

Foi esta “bomba atdmica fiscal” que Bolsonaro e Paulo Guedes propuseram na reforma
da previdéncia: a supressdo da previdéncia de reparticdo simples do INSS e dos
servidores e a substituicao pelo regime de capitalizacao privado. Veja a mudancga que
propuseram no artigo 201, que trata do RGPS/INSS: “Lei complementar de iniciativa do
Poder Executivo federal instituira novo regime de previdéncia social, organizado com
base em sistema de capitalizacdo, na modalidade de contribuicdo definida, de carater
obrigatorio para quem aderir, com a previsao de conta vinculada para cada trabalhador
e de constituicdo de reserva individual para o pagamento do beneficio, admitida
capitalizacao nocional, vedada qualquer forma de uso compulsério dos recursos por
parte de ente federativo.(...) O novo regime de previdéncia social sera implementado
alternativamente ao Regime Geral de Previdéncia Social e aos regimes préprios de
previdéncia social e adotara, dentre outras, as seguintes diretrizes: I - capitalizagdo em
regime de contribuicdo definida, admitido o sistema de contas nocionais”.(...) A PEC da
reforma da previdéncia propunha a extensao aos servidores publicos da capitalizagao
privada: “A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirao para o regime
préprio de previdéncia social o sistema obrigatério de capitalizacdo individual previsto
no art. 201-A, no prazo e nos termos que vierem a ser estabelecidos na lei complementar
federal de que trata o referido artigo”.

Ou seja, Bolsonaro e Paulo Guedes queriam implementar “na marra” a capitalizagao
privada, para a qual seria necessario um ajuste fiscal selvagem por décadas frente ao
passivo atuarial de R$ 18,3 trilhdes. Como ja vimos, também a adocdo da capitalizacao,
ja em curso, da previdéncia dos servidores estaduais e municipais, se mantida, também
vai hecessitar de um violento ajuste fiscal para dar conta do passivo atuarial de R$ 5
trilhdes. Por isso é que dizemos: vivemos em uma democracia, nao se pode adotar uma
proposta como a capitalizacao da previdéncia, pelos seus custos astrondmicos, sem
transparéncia e “na marra”. A esquerda, como também os partidos de centro e até de
direita, se defendem a capitalizagdo da previdéncia precisam estimar os custos de
transicao, fixar fontes de financiamento (que nao existem), fixar os cortes radicais nos
direitos sociais para viabilizar o ajuste fiscal privatista e inscrever na divida publica os
astrondmicos custos da transicdo. Se os formuladores da previdéncia capitalizada
conseguirem montar no Brasil uma transicdo vidavel em termos de direitos
previdenciarios, amplitude da cobertura e de financiamento, o primeiro caso no mundo,
bem que poderiam exportar a experiéncia para os paises europeus que tem déficit
atuarial estimado de 35 trilhdes de euros, ou R$ 215 trilhdes. Seriam fortissimos
candidatos ao prémio Nobel de Economia.

e)Se o governo Lula insistir com a capitalizacao estara “contratando”
uma gigantesca crise fiscal para Estados e municipios nas préximas
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décadas; Propag entao nao valera para nada. Em primeiro lugar é preciso
dizer que ndo podemos “naturalizar” a exigéncia de capitalizacdo plena da previdéncia
dos servidores e, portanto, o calculo atuarial ndao é algo neutro do ponto de vista
econdmico e politico. Déficit atuarial existe, no caso dos Estados e municipios de R$ 5
trilhdes, se um pais decide implantar uma previdéncia capitalizada. Se a opgao for
manter o regime solidario de reparticao simples, o critério a ser perseguido é o equilibrio
financeiro; na verdade a “estabilizacao do deficit previdenciario”. Se vamos manter um
regime misto, como o que temos no Brasil, vamos perseguir o equilibrio financeiro na
previdéncia basica até o teto do INSS e o equilibrio atuarial na previdéncia de
capitalizacao acima deste valor.

Reafirmamos: ndo existe a minima possibilidade de financiar a transicdo para um regime
de previdéncia de capitalizacdo dos servidores estaduais e municipais. Nao existe fonte
para financiamento para esta capitalizacdo. A legislacdo prevé que isso seja feito dentro
dos limites dos gastos de pessoal da Lei de Responsabilidade Fiscal, de 60% da receita.
Ou seja, grande parte dos sindicatos de servidores apoiam a capitalizagao, mas trata-se
de uma posigao bizarra, pois serao eles que irao financiar esta aventura, esta bomba
atbmica fiscal nas financgas de Estados e municipios, com uma redugao brutal dos salarios
reais nas proximas décadas. A capitalizacdo coloca em risco o Estado Social no Brasil,
pois aqui as politicas sociais sdo oferecidas de forma descentralizada: a Unido arrecada
0s recursos e transfere renda para as familia; mas sdao os municipios e Estados que
ofertam grande parte da salde, educacao e da seguranca publica. Nao sera surpresa
que, quando estiver avancada a implantacdo da capitalizacao os gastos previdenciarios
de dois modelos de previdéncia (o fundo financeiro em extinggo e o fundo
previdenciario), do fundo complementar, e mais as despesas com encargos ao INSS dos
servidores nao efetivos, os gastos previdenciarios atinjam 35% a 40% da receita
sobrando pouco mais de 20% da receita para os gastos com os servidores ativos que
prestam os servicos publicos em todas as areas essenciais: salde, educacao, seguranca
e outros.

Que fique claro: o Propag equaciona a divida de R$ 765 bilhdes dos Estados com forte
reducao dos juros reais para 0% e um novo parcelamento em 30 anos; mas a medida
sera ineficaz se o governo mantiver a capitalizacdo da previdéncia de Estados e
municipios que tem déficit atuarial de R$ 5 trilhdes, valor 6,5 vezes a divida dos governos
estaduais. Veja o caso de Minas Gerais: 0 passivo atuarial do Estado, que nao aderiu
ainda a previdéncia capitalizada, é de R$ 752,690 bilhdes é 4,5 vezes a divida
consolidada liquida (divida bruta menos as disponibilidades de caixa) que era, no final
de 2024, de R$ 168,246 bilhdes. Veja o caso da minha querida cidade de Contagem,
que nds, do PT e partidos aliados, demoramos 20 anos para tirar e faléncia e retomar a
pujanca e o desenvolvimento. Se a exigéncia de previdéncia capitalizada continuar,
nossa cidade vai falir novamente na década de 2030, porque tem passivo previdenciario
de R$ 6,534 bilhdes, o que é 14 vezes maior que a divida consolidada liquida, que é de
apenas R$ 465,646 milhdes. Por isso fazemos um apelo ao presidente Lula e ao ministro
Fernando Haddad: reabram o debate do modelo de previdéncia de Estados e municipios.
O modelo de previdéncia e de Estado Social deve ser uma escolha da sociedade e de
seus representantes e ndo dos atuarios ortodoxos.

f)Na previdéncia, com o envelhecimento da populacdao, ndo é viavel
nem o “equilibrio atuarial” nem o “equilibrio financeiro”; o equilibrio
atuarial destréi o equilibrio financeiro; a meta, ja bastante ambiciosa,
deve ser a “estabilizacdo do déficit”. Estd na Constituicdo a previsdo de
“equilibrio financeiro e atuarial da previdéncia”. O que é isto: I) Equilibrio Financeiro:
garantia de equivaléncia entre as receitas auferidas e as obrigacdes do RPPS em cada
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exercicio financeiro; II - Equilibrio Atuarial: garantia de equivaléncia, a valor presente,
entre o fluxo das receitas estimadas e das obrigacdes projetadas, apuradas
atuarialmente, a longo prazo”. Nestes tempos de envelhecimento da populagao isto ndao
€ mais possivel; a meta, muito ambiciosa, é a “estabilizacdo do déficit previdenciario”.
Ja vimos anteriormente que a previdéncia no Brasil tem déficit atuarial de R$ 18,3
trilhdes; no caso concreto dos servidores estaduais e municipais, onde ja esta em vigor
a previdéncia capitalizada, o déficit atuarial € de R$ 5 trilhdes. Quando um governo
persegue o “equilibrio atuarial” isto se da para os novos servidores com a criagdo de um
novo regime capitalizado. Com isto o “equilibrio financeiro” é implodido porque no
regime dos antigos servidores colocado em extingao, nao entram novos servidores; sem
novas receitas e com as despesas crescentes com novos aposentados e pensionistas o
déficit financeiro explode.

Muitas pessoas de esquerda, em especial as vinculadas ao sindicalismo dos servidores
publicos, por desconhecimento ou ingenuidade apoiam o dispositivo constitucional que
prevé o “equilibrio financeiro e atuarial” da previdéncia. A inviabilidade do “equilibrio
atuarial”, ja vimos anteriormente. Mas mesmo o “equilibrio financeiro” ndo pode ser uma
meta a ser perseguida porque implicaria em um esforco fiscal monumental e a adogao
de aliquotas de contribuicdo confiscatdrias dos servidores.(...) Marcelo Caetano, do IPEA,
ao analisar as condicdes para o “equilibrio financeiro” chega a analisar contribuicbes
sobre a folha dos ativos de 79% a 104%: “Forma alternativa de apresentar a
necessidade de financiamento dos RPPS é mostrar qual seria a aliquota de contribuicao
necessaria para seus equilibrios em um horizonte temporal pré-determinado. Caso se
cobrassem contribuicbes apenas dos ativos, a aliquota de equilibrio dos estados
equivaleria a 104%. Em outras palavras, mesmo se todo o salario dos ativos fosse
dedicado ao pagamento de contribuicdes previdenciarias, ainda assim ndo seria possivel
alcangar o equilibrio em um horizonte temporal até 2050. Apesar de menos grave, a
situagdo dos municipios é também fragil, como mostra a aliquota de 79%, necessaria ao
equilibrio”.(Caetano, pg. 24).

Como a legislacdo prevé que a contribuicao do ente publico €, no maximo duas vezes a
contribuicdo do servidor, significa que o “equilibrio financeiro” da previdéncia dos
servidores de estados deve ser de 34% para os servidores e de 68% para os Estados;
nos municipios a all'qyota seria de 26,3% para os servidores e de 52,6% para os
governos municipais. E isto que explica porque a Ultima reforma da previdéncia, além
de subir a aliquota regular de 11% para 14% (ou progressiva) e chegou a prever uma
aliquota extra para se garantir o “equilibrio financeiro da previdéncia”.

Veja o caso dos servidores do Estado de Minas Gerais: o equilibrio financeiro (folha de
R$ 32,668 bilhdes dos ativos e de R$ 28,265 bilhdes dos inativos) sé é obtido com uma
aliquota sobre a folha dos ativos de 87%, sendo 29% para os servidores e 57% para o
governo estadual. E veja o caso do INSS. A receita em 2024 (valor anualizado em
setembro) foi de R$ 627,813 bilhdes para uma despesa de R$ 950 bilhdes. Para se ter o
“equilibrio financeiro”, as aliquotas atuais de 10%, em média, para trabalhadores e de
20% para empresas seriam reajustadas para 13,5% e 30%, respectivamente.

E veja s6: como o regime solidario de reparticdo simples é colocado em extingao, sera
um grupo fechado sem novos contribuintes, a aliquota de equilibrio subira para 200%,
300%, 500%, 1000% nos préximos anos; chegara um momento, na década de 2040,
provavelmente, que o Ultimo segurado ativo se aposentara, e, restando somente
inativos, o “equilibrio financeiro” se dara pela devolucdo aos governos de todos os
valores recebidos pelos aposentados e pensionistas. Mas o equilibrio financeiro vira
mesmo, como mostramos neste trabalho, é quando ndo havendo mais contribuintes
tiverem morrido todos os inativos do regime solidario extinto. Chocante a desumanidade
da capitalizacao ndo é mesmo?
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Portanto, na previdéncia, com o envelhecimento da populacdo, € um erro a previsao
constitucional de “equilibrio financeiro e atuarial”. Uma meta extremamente desafiadora
¢ a “estabilizacao do déficit” da previdéncia do INSS e dos servidores publicos. Para isso
0s governos terao que ser menos displicentes com o Ministério da Previdéncia Social e
realizarem uma gestao das despesas muito profunda, despesas que estao na casa de R$
1 trilhdo por ano. Veja sb: a reforma da Previdéncia de 2019, uma reforma bastante
profunda, aliviou um pouco, mas o déficit voltou a crescer novamente mais recentemente
e atingiu 2,8% do PIB em 2023. O Ministério da Previdéncia também formula e fiscaliza
os Regimes Proprios de Previdéncia — RPPS; este trabalho ndo tem sido correto pois
recomenda a manutencdo da capitalizacao da previdéncia dos servidores estaduais e
municipais sendo que o passivo atuarial de R$ 5 trilhdes inviabiliza complemente o
modelo proposto.

g)A previdéncia, que é um pacto de vida, com a capitalizacdao (privada
ou publica) vira um pacto de morte. Esquerda e direita, ainda que com algumas
diferencas, acreditam que a “capitalizagdo” é “neutra” e resolve o financiamento da
previdéncia frente ao envelhecimento da populagdo. A esquerda quer uma capitalizagao
publica e a direita uma capitalizacao privada. A critica a previdéncia publica é a seguinte:
como ela se baseia num sistema solidario (as contribuicdes dos trabalhadores da ativa e
das empresas sustentam os aposentados e pensionistas), com o envelhecimento da
populacdo este sistema se torna inviavel, pois havera cada vez menos trabalhadores
ativos e mais aposentados e pensionistas. De outro lado, a previdéncia privada em
regime de capitalizacdo, seria a Unica alternativa possivel porque, como cada trabalhador
poupa na ativa para sustentar a sua aposentadoria no futuro, este sistema seria “neutro”
diante do fenébmeno do envelhecimento. Aparentemente, trata-se de argumento Idgico.
Mas esta errado. Ora, com previdéncia publica ou privada, a populagdo continuara
envelhecendo e, com as diversas conquistas, a expectativa de vida continuara
aumentando ainda mais. Nao existe sistema previdenciario, portanto, que interrompa o
envelhecimento da populagdo. O que os neoliberais ndo tém coragem de afirmar é o
seguinte: eles nao acreditam que a sociedade e o Estado tenham condigdes de sustentar,
de forma universal, a populacado idosa. Por isso para eles deve ter previdéncia apenas
quem conseguir comprar um plano de aposentadoria. Ja o corporativismo vinculado ao
sindicalismo dos servidores publicos flerta com os neoliberais, parte também do
pressuposto de que a “previdéncia esta quebrada” e, para isso, seria necessario um novo
regime de capitalizagao publica para proteger os servidores, ainda que isto, pelos custos
astrondmicos, seja bancado com um forte ajuste fiscal de toda a sociedade.

Portanto, ndo é somente na perspectiva financeira que devemos discutir a capitalizacdo.
Trata-se de uma das maiores rupturas sociais da histéria da humanidade. Em resumo:
na capitalizagao, os aposentados e pensionistas e servidores em atividade sao uma
espécie de “passivo indesejado” do Estado, e devem morrer o mais rapido possivel. Veja
0 que disse Julio Bustamante, chefe da previdéncia privada capitalizada chilena, numa
palestra em Brasilia, em 1993, em defesa da capitalizacao: “A curva de despesas comeca
a descer porque - perdoem-me dizer assim tao friamente - comegam a morrer os antigos
pensionistas do sistema, de tal maneira que o Estado vai eliminando a sua carga. Assim,
nossos calculos mostram que, daqui a 15 anos, praticamente um milhdo de aposentados
desaparecerao, chegando a 20% do que é atualmente”. Assim, o regime de capitalizacdo
s6 se consolida com a morte de todos os aposentados e pensionistas da previdéncia
publica, que representam o passivo indesejado do Estado no processo de transigao. A
previdéncia, que é um pacto de vida, com a capitalizacao vira um pacto de morte.

Ja presenciamos conversas com alguns atuarios ortodoxos, que classificam os
aposentados e servidores da ativa que estdo em fundos financeiros de previdéncia de
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“"massa podre”. Ou seja, somente com a morte de toda esta “massa podre”, a
capitalizacao estaria concluida e os entes publicos “ficarao livres” do passivo indesejado
representado pelos segurados dos fundos financeiros de previdéncia. Dai porque falam
em “segregacao de massas”, expressao horrorosa que contradiz claramente os principios
da solidariedade do Estado Social. Ou seja, é preciso “isolar” a “*massa podre” dos fundos
financeiros de previdéncia, sendo ela “contamina” a “massa sadia” dos fundos de
capitalizacdo. Estes atudrios desumanos vibram com o “ponto de inflexao” do regime
solidario de reparticao simples: € quando as mortes de aposentados e pensionistas
superam o ingresso de novos aposentados na previdéncia em extingdo, momento de
“inflexdo” para a extingdo do regime de reparticao simples, ou seja, para a morte de
todos os indesejados pela capitalizagao. Desumano, ndo é mesmo? E impossivel alguém
de esquerda concordar com isso!

3) Reforma da Previdéncia: apenas 775 municipios e Estados (36,13%
do total) fizeram a adequacao a Emenda Constitucional 103/2019.

a)Nao é bem verdade que os parlamentares “deram autonomia” aos
municipios e Estados. A Emenda Constitucional 103/2019 retirou os servidores
estaduais e municipais da reforma da previdéncia, no que diz respeito ao plano de
beneficios (aposentadorias e pensdes); a reforma da previdéncia valeu, na sua
integralidade, apenas para os servidores federais e para segurados do INSS.(....) Os
servidores estaduais e municipais ficaram, portanto, de fora da reforma em um primeiro
momento: em, pelo menos, seis vezes, o texto da Emenda Constitucional repete:
“Aplicam-se as aposentadorias dos servidores dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios as normas constitucionais e infraconstitucionais anteriores a data de entrada
em vigor desta Emenda Constitucional, enquanto nao promovidas alteragbes na
legislagao interna relacionada ao respectivo regime préprio de previdéncia social”. A
legislagao dos servidores municipais e estaduais €, portanto “aquela anterior a entrada
em vigor da Emenda Constitucional 103/2019". Pode uma improvisacao destas?

N3o é bem verdade que os parlamentares “deram autonomia aos municipios e Estados”.
O que aconteceu é que a PEC foi aprovada, em 2019, ano pré-eleitoral, e os deputados
e senadores optarem por deixar o desgaste politico para prefeitos e governadores da
reforma da previdéncia dos municipios e dos Estados. Ja se passaram quase seis anos
da reforma da previdéncia e, sobretudo os municipios, entes mais frageis da federacao,
continuam concedendo aposentadorias e pensdes com base em critérios bem mais
generosos do que a Uniao para os servidores federais e o INSS para os seus segurados.
Numeros do Ministério da Previdéncia indicam que 1.370 municipios e estados (64% do
total) ndao adequaram ainda a legislacao municipal a Emenda Constitucional 103/2019
no que se refere ao plano de beneficios (aposentadorias e pensdes). Vale dizer que os
outros 775 municipios e Estados que o fizeram adotaram legislagdes que diferem em
muitos pontos da legislacdo aplicavel aos servidores federais e aos segurados do INSS.
Previdéncia Social é nacional; existe a contagem reciproca e a migragao entre regimes
de previdéncia, ndao existem especificidades que justifiquem a existéncia de legislacdes
estaduais e municipais; por isso mesmo € preciso uma reconstitucionalizacdo da
previdéncia de todos os servidores — federais, estaduais e municipais — com legislagdo
Unica para todo o Pais. Sou de Contagem, Minas Gerais, e considero correto que o
governo municipal nao faca uma “reforma da previdéncia municipal”, mas que, junto as
entidades de prefeitos e prefeitas, tenha uma posicao clara em defesa de uma PEC de
adequacao da Emenda Constitucional para os servidores, especialmente para servidores
municipais.
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Ja foram trés tentativas de PECs de adaptacao da legislacao previdenciaria dos
servidores estaduais e municipais as normas nacionais. Tivemos a PEC paralela,
aprovada pelo Senado, quando da votacdo da EC 103/2019, para reincluir os municipios
e Estados na reforma da previdéncia; a PEC 38/2003 previu a extensdo das normas
somente para os servidores municipais, considerando que a maioria dos Estados ja
fizeram a reforma da previdéncia. E também no ano de 2023 foi apresentada e aprovada
no Senado a PEC 66, com previsdo de adaptacdo da reforma previdenciaria aos
servidores estaduais e municipais.
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II-Trés propostas de mudancas na previdéncia
dos servidores: a) federalizacao da previdéncia
dos pequenos municipios; b) fim da exigéncia
de capitalizacao da previdéncia de servidores
estaduais e municipais; c¢) adaptacao da
previdéncia de servidores estaduais e
municipais a EC 103/2019

1-Proposta: O Brasil precisa discutir a federalizacdo da previdéncia dos
servidores dos pequenos municipios. N3o se trata aqui de uma posicdo sem
fundamento. Foi no governo Fernando Henrique que se tentou estabelecer condi¢oes
minimas para a criagao de RPPS. No entanto, a Lei 9.717/98, praticamente nao teve
eficacia porque foi aprovada depois de uma década de criacdo de centenas de regimes
préprios. Na época estudos mostraram que apenas 300 municipios grandes e médios
obedeciam critérios técnicos para a criacdo de RPPS. Neste sentido propomos que se
abra um debate politico no governo Lula e com prefeitos para viabilizar um processo de
federalizacdao, com vinculagdo ao INSS, de 1.800 regimes proprios de pequenos
municipios brasileiros.

Pela legislacdao atual, é praticamente impossivel esta federalizacdo. Como se diz: “Se
ficar o bicho pega, se correr o bicho come”. Isto porque, inversamente ao que ocorreu
no passado, sao os municipios que ficardo com o 6nus da extincdo de seus regimes
préprios: a) terdo que repassar ao INSS as contribuicdes patronais e dos servidores
efetivos mensalmente ao INSS (e ja repassam atualmente as contribuicoes dos
servidores temporarios e dos comissionados, que sdao segurados do INSS); b) ficardo
com todo o passivo dos beneficios ja concedidos aos aposentados e pensionistas pela
previdéncia municipal no periodo em que ela existiu, além dos beneficios dos servidores
com direito adquirido; c) e ainda terao que compensar financeiramente o INSS do
periodo em que os servidores municipais ficaram vinculados aos regimes préprios.

Mas tem como equacionar estes problemas: a) como o INSS ja funciona em regime
financeiro de reparticdo simples, se poderia assumir o passivo —os beneficios ja
concedidos aos aposentados e pensionistas-, mas se teria a receita de todos os
servidores ativos e a contribuicdo dos municipios; b) se poderia também liberar os
municipios da compensacao financeira futura do periodo onde os servidores estiveram
vinculados aos municipios; c) se poderia transferir ao INSS valores capitalizados nos
municipios num encontro de contas; d) como a legislacao dos servidores municipais esta
muito parecida agora com os segurados do INSS, isto reduziria a rejeigao dos servidores.
Veja sb: o INSS esta sendo utilizado para aliviar a situagdo dos municipios com menos
de 156.216 habitantes com a desoneragao de bilhdes com reducao de 22% para apenas
8% da contribuicao dos servidores municipais vinculados aquele instituto; o melhor seria
aliviar os pequenos e médios municipios que tem regimes proprios subsidiando a
federalizacdao de suas previdéncias. Nao tem sentido obrigar municipios a capitalizarem
seus regimes proprios e conceder desoneracao dos servidores ndo efetivos. Ou seja, a
Unido vai gastar muito dinheiro e os problemas decorrentes da capitalizagao serao
adiados.
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2-Proposta: fim do regime de capitalizacdao na previdéncia basica dos
servidores estaduais e municipais, com a ado¢cao do modelo da Uniao e
vinculacdao dos valores capitalizados a Fundos de Ativos no regime
solidario de reparticdao simples. Pelas razGes que apontamos neste documento,
defendemos que os Municipios e Estados possam adotar o mesmo modelo da Unido de
dois fundos apenas: a) um fundo financeiro para os servidores municipais e estaduais,
novos e antigos, até o teto do INSS; e b) uma previdéncia complementar para as parcelas
salariais acima do teto do INSS, de “contribuicao definida” e contribuicdo paritaria dos
governos e servidores. Dificil de explicar porque o Ministério da Previdéncia, nos
governos do PT, implantou o regime de capitalizacao, de custos fiscais gigantescos, para
os Estados e municipios, entes mais frageis da Federagao, e deixou de fora a Unido, que
detém, disparado, a maior parte da arrecadagdo. O que se propde é muito simples: se
o regime de capitalizagdo nao serve para o governo federal, pelos seus custos fiscais
altissimos, nao deve ser imposto aos Estados e Municipios.

Na transicao deve-se evitar o que aconteceu em Minas Gerais. O fundo de capitalizacao
foi extinto, o que considero correto, mas os valores em caixa, de R$ 3,2 bilhdes, foram
incorporados ao Tesouro para cobrir rombos nas finangas estaduais, o que considero
incorreto. Dai porque propomos que tais recursos sejam depositados em um “Fundo de
Ativos”, para garantir mais estabilidade ao “fundo solidario de reparticao simples” e com
possibilidade de saques somente de parte dos valores das aplicagdes financeiras, por
exemplo.

3-Proposta: E preciso reconstitucionalizar a previdéncia dos servidores
municipais e estaduais através de uma PEC federal. Previdéncia Social é
nacional; nao tem sentido se adotar critérios diferentes nos entes publicos, até porque
o tempo pode ser somado para fins de aposentadoria e precisa ter equivaléncia. Temos
nos municipios uma situacdo cadtica: a) € uma anormalidade que os municipios, entes
mais frageis da Federacdo, concedam beneficios em condicdes muito mais vantajosas
que a Unido e o INSS e alguns estados que ja fizeram a reforma previdenciaria; b) como
a reforma da Previdéncia excluiu os servidores municipais, ndo pode uma lei ordinaria e
muito menos um decreto ou Portaria, obrigar, dar um prazo para que a reforma seja
feita; c) mesmo nos 775 municipios dos 2.160 que fizeram a reforma da previdéncia, o
que assistimos sao regras extremamente diferenciadas, o que nao se justifica em uma
politica nacional como a previdéncia social.

Portanto, sugerimos que os prefeitos e prefeitas discutam com o governo Lula e com o
Congresso Nacional a reconstitucionalizagdo da previdéncia dos servidores municipais e
estaduais. Uma referéncia &, como vimos anteriormente, a PEC 66/2023 com previsao
de adaptacao da reforma previdenciaria aos servidores estaduais € municipais: “Aos
regimes préprios de previdéncia social dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
aplicam-se as mesmas regras do regime préprio de previdéncia social da Unido, exceto
se preverem regras mais rigorosas quanto ao equilibrio financeiro e atuarial. O disposto
no caput deste artigo, quanto a aplicagdo das mesmas regras do regime préprio de
previdéncia social da Unido, inclui regras de: I — idade e tempo de contribuicdo minimos,
calculo de proventos e pensoes, aliquotas de contribuicdes e acumulacdo de beneficios,
além de outros aspectos que possam impactar o equilibrio a que se refere o caput deste
artigo; II — transicdo para os atuais servidores e as regras transitorias aplicaveis tanto
para esses quanto para aqueles que venham a ingressar no servigo publico do ente
federativo”.
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4-Uma “Lei de Responsabilidade Previdenciaria” nao pode legalizar
uma irresponsabilidade que s3ao muitos RPPS criados sem
regulamentacao e o atual modelo de capitalizacao que quebra os
Estados e municipios. Veremos ao longo deste documento que a previdéncia dos
servidores estaduais e municipais € uma bagunca: 1.800 previdéncias municipais ndo
tem nenhuma sustentacao técnica; o regime de capitalizacdo imposto aos Estados e
municipios, implantado sem nenhum estudo econdmico e financeiro de longo prazo, é,
pelos custos gigantescos, também insustentavel; 52% dos municipios e Estados estdo
com o CRP judicializado ou vencido; os problemas dos RPPS ndo sdo “gerenciais” e
“administrativos”, sao estruturais que nao tem solucao. E preciso, portanto, mudangas
profundas nos RPPS.

Mas os formuladores da previdéncia dos servidores, em particular do Ministério da
Previdéncia Social, conseguiram convencer deputados e senadores a apertar ainda mais
0 cerco sobre a previdéncia de Estados e municipios. Foi feita uma aposta dobrada em
um modelo de RPPS fracassado A Emenda Constitucional 103/2019 constitucionalizou a
exigéncia do regime de capitalizacdo dos servidores estaduais ao exigir, por exemplo: a)
o equilibrio financeiro e atuarial do regime prdprio de previdéncia social devera ser
comprovado por meio de garantia de equivaléncia, a valor presente, entre o fluxo das
receitas estimadas e das despesas projetadas, apuradas atuarialmente, que, junto com
bens, direitos e ativos vinculados, comparados as obrigagdes assumidas, evidenciem a
solvéncia e a liquidez do plano de beneficio; b) o rol de beneficios dos regimes proprios
de previdéncia social fica limitado as aposentadorias e a pensdo por morte; c) os
afastamentos por incapacidade temporaria para o trabalho e o salario-maternidade serao
pagos diretamente pelo ente federativo e ndo correrdo a conta do regime proprio de
previdéncia social ao qual o servidor se vincula; d) aumento das contribuicoes regulares
e, por meio de lei, podera ser instituida contribuicdo extraordinaria pelo prazo maximo
de 20 anos; €) o parcelamento ou a moratdria de débitos dos entes federativos com
seus regimes proprios de previdéncia social fica limitado ao prazo a que se refere 0 § 11
do art. 195 da Constituicdo. E o Certificado de Regularidade Previdenciaria foi, na pratica,
constitucionalizado, sendo previstas as vedagOes: “A transferéncia voluntaria de
recursos, a concessao de avais, as garantias e as subvengoes pela Unido e a concessao
de empréstimos e de financiamentos por instituicdes financeiras federais aos Estados,
ao Distrito Federal e aos Municipios na hipotese de descumprimento das regras gerais
de organizacado e de funcionamento de regime préprio de previdéncia social”.

E o governo Lula, através do Ministério da Previdéncia Social, esta redobrando a aposta
no modelo fracassado de RPPS. Foi aprovado no STF, no final de 2024, a
constitucionalizagdo do Certificado de Regularidade Previdenciaria — CRP. No voto
vencedor proferido pelo ministro Luis Roberto Barroso, foi definido o seguinte: “1.E
constitucional a previsdo, em lei federal, de medidas sancionatdrias ao ente federativo
que descumprir os critérios e exigéncias aplicaveis aos regimes proprios de previdéncia
social. 2. Admite-se o controle judicial das exigéncias feitas pela Unidao no exercicio da
fiscalizacdo desses regimes. Nesse caso, o ente fiscalizado devera demonstrar, de forma
técnica: (i) a inexisténcia do déficit atuarial apontado; ou, (ii) caso reconheca o
desequilibrio, a impertinéncia das medidas impostas pela Unido e a existéncia de plano
alternativo capaz de assegurar, de maneira equivalente, a sustentabilidade do regime.”
Um modelo mais definitivo de RPPS, conforme as disposicoes constitucionais, depende
ainda de uma legislagdo complementar, que alguns definem como “Lei de
Responsabilidade Previdenciaria”.

A organizagao da previdéncia dos servidores estaduais e municipais € um fracasso, nao
tem nenhuma sustentacao técnica; e, por isso, é que dizemos que uma “Lei de
Responsabilidade Previdenciaria” ndo pode legalizar uma irresponsabilidade. E preciso
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ter coragem politica para realizar mudancas profundas nos RPPS, do contrario teremos
que ter futuramente um programa gigantesco de resgate dos Estados e municipios, como
na federalizagao das dividas do final da década de 1990.
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III — Breve historico da organizacao e
funcionamento da previdéncia dos
servidores publicos

1-Muitos Regimes Prdprios dos Servidores — RPPS foram criados com
diagnosticos inveridicos; veja como era o vinculo previdenciarios dos
servidores até 1998. Muitos Regimes Proprios de Previdéncia — RPPS foram criados
ou ampliados na década de 1990 com diagndsticos completamente inveridicos; as
histdrias contadas pelos técnicos que assessoram a criacao de tais institutos nao eram
verdadeiras.(...) Durante décadas, os servidores municipais tinham as seguintes
vinculagbes previdenciarias: a) parte pequena se aposentava pelos Tesouros sem
contribuicdo especifica para aposentadoria; o pagamento pelo Tesouro ndao era um
“privilégio dos servidores”, era feito assim porque ao longo de décadas, quando a massa
de segurados era muito jovem, era mais barato para os prefeitos, e também
governadores e presidentes, pagar os poucos aposentados pelos Tesouros do que criar
fundos de previdéncia, de forma antecipada, com as contribuicdes dos servidores ativos;
b) servidores efetivos contribuiam para pensdao por morte e saude (propria ou
conveniada); c) na verdade servidores aposentados e pensionistas, de todas as faixas
salariais, pelo menos em Minas Gerais, sempre contribuiram para pensdo por morte; a
polémica em torno da contribuicdo de aposentados e pensionistas na Emenda
Constitucional 41/2003 nao aumentou as receitas de Estados e municipios porque por
decisdao do STF contribuicao foi autorizada somente na faixa salarial acima do teto do
INSS e, quem recebia aposentadoria e pensao abaixo do teto, como em Minas Gerais,
deixou de contribuir; d) a maioria dos servidores municipais era vinculada ao INSS, e a
norma era um calote histdrico de parte dos governos no INSS, ja que ndo se tinha
nenhuma punigdo aos sonegadores. Na Constituicdo de 1988 criou-se o Regime Juridico
Unico e importante: na legislacao complementar se acabou com os calotes ao INSS.(...)
Trato neste capitulo da organizacdo da previdéncia dos servidores e da situacao de
transicao dos servidores nos regimes previdenciarios.

2-Fim dos calotes ao INSS, levou a uma enorme criacao de novos
regimes RPPS e expansao de regimes proprios ja existentes (com
adogao de regime juridico Unico). Um marco na histéria dos RPPS foi a Lei
8.212/1991, que, em seu artigo 56, acabou com o calote dos municipios e estados ao
INSS: “A inexisténcia de débitos em relacdo as contribuicdes devidas ao Instituto
Nacional do Seguro Social-INSS, a partir da publicacdo desta Lei, é condicao necessaria
para que os Estados, o Distrito Federal e os Municipios possam receber as transferéncias
dos recursos do Fundo de Participacao dos Estados e do Distrito Federal-FPE e do Fundo
de Participagao dos Municipios-FPM, celebrar acordos, contratos, convénios ou ajustes,
bem como receber empréstimos, financiamentos, avais e subvencoes em geral de érgaos
ou entidades da administracao direta e indireta da Uniao”. Com o fim da possibilidade
de calote deixou de ser “vantajoso” para alguns governos a vinculacao dos servidores
municipais ao INSS; ja para os servidores efetivos deixou de ser “vantajoso” o
pagamento pelos Tesouros porque, com o envelhecimento da massa de segurados, era
preciso trazer os pagamentos das aposentadorias para Fundos de Previdéncia e se
implantasse as contribuicdes dos servidores para aposentadorias.
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3-A legislacdao equivocada facilitou a desvinculacao de municipios do
INSS e criagao de regimes proprios. Num regime financeiro ou de reparticdo
simples, onde as contribuicdes dos trabalhadores mais as do empregador pagam as
aposentadorias e pensoes, 0 correto seria que, ao se desvincular do INSS e criar um
Regime Proprio de Previdéncia, 0 municipio ficasse com as receitas dos contribuintes
mas, também, com as despesas de quem ja estava em gozo de beneficios. Nao foi isso
0 que aconteceu. Pela legislacao vigente, os aposentados e pensionistas em gozo de
beneficios ficaram com o INSS; os municipios deixaram de repassar mensalmente ao
Instituto aproximadamente 32% da folha de pagamentos (22% da contribuicao patronal
e 10% da contribuicdo dos servidores); os regimes préprios mais tarde puderam receber
a compensacao financeira do periodo em que os servidores municipais estiveram
vinculados ao INSS; e, além disso, com a adogao do regime estatutario, o municipio
deixou de recolher 8% do FGTS. No curto prazo, portanto, a criagao de previdéncias,
mais a adogao do regime juridico Unico, implicou uma grande economia para os cofres
municipais da ordem de 40% da folha de salarios. Como quase ndo se tinha aposentados
e pensionistas nos primeiros anos de existéncia dos RPPS (os beneficios concedidos
ficaram no INSS), os governantes repassavam contribuicdes simbolicas para a
previdéncia e ainda assim era comum os calotes nos repasses mensais.

4-Por que os servidores municipais apoiaram a criacao de regimes
proprios de pequenos municipios? Muitos “técnicos” que assessoraram as
prefeituras na década de 1990 venderam também a tese de que a adogdo de RPPS nos
municipios era uma operacao ganha-ganha. Ganhariam os prefeitos devido a grande
reducdo dos encargos previdenciarios e das despesas de pessoal. Ganhariam também
os servidores, que teriam um plano de beneficios melhor do que o do INSS, com garantia
de aposentadoria integral, acimulo de duas aposentadorias para os professores,
garantia de paridade dos beneficios de aposentados e pensionistas com os vencimentos
dos servidores da ativa, inexisténcia de teto para os beneficios, etc. Em alguns pequenos
municipios, os servidores, quando consultados, preferiram a seguranca do INSS; na
maioria dos outros locais escolheram melhores beneficios previdenciarios dos Regimes
Préprios.

5-Regulamentacdo da previdéncia dos servidores publicos municipais,
Lei 9.717/98, demorou 10 anos; resultado disso é que os novos RPPS
foram criados “na tora”, sem qualquer critério técnico. Até proximo do final
da década de 1990, ndo havia no Brasil nenhuma uniformidade na previdéncia dos
servidores das trés esferas de governo —Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.
Cada um tinha o seu modelo especifico. Neste sentido, a Lei 9.717/98 pode ser
considerada uma espécie de Lei Geral da Previdéncia dos Servidores Publicos. Esta lei,
dentre os seus principais pontos, previu o seguinte: a) os Regimes Proprios de
Previdéncia —RPPS dariam cobertura exclusiva de servidores efetivos; b) contribuicdes
previdenciarias s6 poderiam ser utilizadas para pagamentos de beneficios previdenciarios
(n3o mais para saude e assisténcia social); c) cobertura de um nimero minimo de
segurados, ou seja, pequenos municipios ficaram vedados de criar previdéncia propria;
d) vedacdo de convénios ou consorcios na previdéncia entre Estados e Municipios e entre
Municipios, como existia em Minas Gerais com os convénios do IPSEMG com os
municipios; €) pleno acesso dos segurados as informagOes da previdéncia; f) a
contribuicdo dos entes publicos para a previdéncia nao podera ser inferior ao valor da
contribuicdo do servidor efetivo nem superior ao dobro desta contribuicdo; g) os entes
publicos sdo responsaveis pela cobertura das insuficiéncias financeiras da previdéncia;
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h) a previdéncia dos servidores ndo pode conceder beneficios distintos do INSS, salvo
disposicdo em contrario da Constituicdo Federal; i) o descumprimento da lei passaria a
causar as seguintes sangdes por parte da Unido aos municipios e estados: suspensao de
transferéncias voluntarias; suspensdo de empréstimos; suspensao de transferéncias
referentes a compensagao financeira.(...) Como se vé, os RPPS foram fruto de uma “terra
sem lei”; foram criados “na tora” e sem nenhuma legislacao regulamentadora. Nao podia
dar certo, como nao deu.

6-Portaria 4.992/1999 estabeleceu os critérios minimos para os RPPS:
1.000 segurados e receita propria ampliada superior as transferéncias
da Uniao. A Portaria 4.992/1999, que regulamentou a Lei 9.717/98, definiu o seguinte:
a) para garantia do equilibrio atuarial sem necessidade de resseguro, o regime proprio
de previdéncia social deve abranger um minimo de mil segurados, considerados os
servidores e militares ativos e inativos; b) no caso dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, para organizacdo e funcionamento do respectivo regime préprio de
previdéncia social, constitui requisito adicional, ter receita diretamente arrecadada
ampliada superior a proveniente de transferéncias constitucionais da Unido (este critério
foi flexibilizado porque previa transferéncias dos Estados e da Unido ficando a previsao
de transferéncias somente da Unido, mas ainda assim a sua aplicacdo inviabilizaria
grande parte das previdéncias municipais); c) os dois critérios anteriores inviabilizavam
grande parte dos regimes proprios de previdéncia, mas a Portaria previu a ndo aplicacao
retroativa ao prever que: “o disposto no caput ndao se aplica aos Municipios que
constituiram regime préprio de previdéncia social até 27 de novembro de 1998” (data
da Lei 9.717/98). Como se V&, a grande maioria dos RPPS, formados entre 1989 e 1998,
foram feitos “na tora” e sem qualquer legislacao regulamentadora; uma
irresponsabilidade!

7-Portaria 4.992/1999 definiu opcao pelos dois modelos: solidario de
reparticao simples ou de capitalizacao. A Portaria 4.992/1999 detalhou os
aspectos legais da previdéncia dos servidores, que vigoraram até 2008. Um
detalhamento importante é sobre o modelo previdenciario que deveria ser adotado pelos
Estados e Municipios. O Anexo 1 da referida Portaria previu: “Os regimes préprios de
previdéncia social poderdao adotar os seguintes regimes de financiamento: Regime
Financeiro de Capitalizagao; e Regime Financeiro de Reparticao Simples”.(...) A maioria
dos municipios e Estados definiu pelo regime financeiro de financiamento da Previdéncia.
A Portaria 4.992/1999 definiu este modelo: “Entende-se por regime financeiro de
reparticao simples aquele em que as contribuicbes pagas por todos os servidores e pela
Unido, Estado, Distrito Federal ou Municipio, em um determinado periodo, deverdo ser
suficientes para pagar os beneficios decorrentes dos eventos ocorridos nesse periodo”.
Este modelo legal vigorou até 2008, como veremos a seguir.

Em alguns Municipios se adotou o regime pleno de capitalizacdo, que nao era exigido
legalmente. A Portaria 4.992/1999 definiu 0 modelo: “Entende-se por regime financeiro
de capitalizacdo aquele que possui uma estrutura técnica de forma que as contribuicoes
pagas por todos os servidores e pela Unido, Estado, Distrito Federal ou Municipio,
incorporando-se as reservas matematicas, que sao suficientes para manter o
compromisso total do regime proprio de previdéncia social para com os participantes,
sem que seja necessaria a utilizacdo de outros recursos, caso as premissas estabelecidas
para o plano previdenciario se verifiquem”. Os poucos municipios que adotaram este
modelo de capitalizacdo entraram numa situagao de caos financeiro.
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8-Compensacao financeira com o INSS garante mais de R$ 7,185
bilhoes anuais para Estados e municipios. A Constituicdo Federal de 1988
garantiu: “Para efeito de aposentadoria, € assegurada a contagem reciproca do tempo
de contribuicao na administragdo publica e na atividade privada, rural e urbana, hipotese
em que os diversos regimes de previdéncia social se compensardo financeiramente,
segundo critérios estabelecidos em lei”. A averbacdo de tempo de contribuicao, em um
pais onde ndo existe de fato um regime geral de previdéncia, é fundamental para os
servidores publicos, que podem averbar tempo trazido do setor privado ou de outro ente
publico. A migracdo é do setor privado para o setor publico e inexpressiva em sentido
contrario. Isso significa que a compensacao financeira é fundamental para os municipios
e Estados. Este dispositivo constitucional foi regulamentado pela Lei 9.796/1999, com
retroatividade a outubro de 1988. No ano de 2023, foram R$ 7,185 bilhdes pagos pelo
INSS aos Estados e municipios.

9-0 Certificado de Regularidade Previdenciaria — CRP é um instrumento
vigoroso da Uniao para enquadrar Estados e Municipios na legislacao
previdenciaria. O Certificado de Regularidade Previdenciaria - CRP, instituido pelo
Decreto n° 3.788, de 11 de abril de 2001, é o documento que atesta a adequagdo do
regime de previdéncia social de Estado, Distrito Federal ou de Municipio ao disposto na
legislagao federal sobre a previdéncia dos servidores.(...) O Ministério da Previdéncia e
Assisténcia Social fornecera aos érgaos ou entidades da Administracdo Publica direta e
indireta da Unido Certificado de Regularidade Previdenciaria —CRP, que atestara o
cumprimento dos critérios e exigéncias estabelecidos na Lei n® 9.717, de 27 de
novembro de 1998, pelos regimes proprios de previdéncia social dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, nos seguintes casos: I - realizacdo de transferéncias
voluntarias de recursos pela Unido; II - celebracdao de acordos, contratos, convénios ou
ajustes, bem como de empréstimos, financiamentos, avais e subvencdes em geral de
orgaos ou entidades da Administracdo direta e indireta da Unido; III - celebracdo de
empréstimos e financiamentos por instituicdes financeiras federais; IV - pagamento dos
valores devidos pelo Regime Geral de Previdéncia Social em razdo da Lei de
compensacao previdenciaria.(..) Como pode ser visto em outro capitulo a maioria dos
Estados e municipios, inclusive capitais, tem obtido o CRP por via judicial ou estdo com
o CRP vencido.

10-Vinculagao dos servidores nao efetivos ao INSS — comissionados,
celetistas, temporarios e empregados de empresas publicas -, que sao
mais de 3 milhOes é correta, mas enfraquece os regimes proprios. Até a
Emenda Constitucional 20/1998 servidores nao efetivos eram vinculados a Regimes
Préprios de Previdéncia —RPPS. Ou seja, milhares de servidores ndo concursados, além
de ocuparem cargos publicos, em muitos casos em cargos mais elevados como no caso
dos servidores comissionados, também podiam conseguir aposentadoria vitalicia e deixar
pensao também vitalicia para seus dependentes, numa época em que nao tinha caréncia
no servico publico para a aposentadoria integral. Aconteceu, portanto, na década de
1990 um enorme “trem da alegria” com pessoas se aposentando integral, com quase
nenhum tempo de servico publico. Foi correta, neste sentido, Fernando Henrique, na
Emenda Constitucional 20/1998, ter vinculado os servidores nao efetivos ao INSS.

Mas veja s6: um regime financeiro ou de reparticao simples na Previdéncia depende
muito para o seu equilibrio financeiro (ndo digo equilibrio atuarial de previdéncia privada)
da relacao de servidores ativos e inativos. Neste sentido é preciso reconhecer que os 3
milhdes de servidores nado efetivos atualmente vinculados ao INSS é correta; mas isto
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enfraquece muito os Regimes Proprios de Previdéncia. Dados de 2022, indicam um
repasse para o INSS naquele ano de R$ 42,526 bilhes, parte expressiva deste valor é
de municipios e Estados que tem RPPS. E dificil mudar esta situacao: o sistema politico
tende a manter os milhoes de servidores ndao concursados; as comunidades locais, em
particular nos pequenos municipios, ndo sao muito adeptas dos concursos publicos
porque tira empregos dos municipes na medida que muitos dos aprovados sao “de fora”.
E mais: novos concursos publicos ndao melhoram o desempenho da previdéncia, se
mantido o modelo atual, porque novos concursados irdo para fundos de capitalizacao, e
os fundos financeiros, colocados em extingdo, com uma insuficiéncia financeira
explosiva, nao recebem mais novos segurados nem mais novas contribuicoes.

11-Uma bagunca juridica: ndo existem critérios técnicos para se criar
regimes proprios; mas a vinculacao ao INSS de servidores efetivos de
3.457 municipios pode ser inconstitucional. Temos no Brasil 2.111 municipios
com Regimes Proprios (artigo 40 da Constituicdo Federal) e o outros 3.457 municipios
sem Regimes Prdprios e vinculados ao INSS (artigo 201 da Constituicao). E inacreditavel
0 caos juridico da previdéncia dos servidores. Apenas 300 municipios brasileiros do total
de 2.145 tém respaldo técnico para terem seus Regimes Proprios, mas a Constituicdo
nao fixou critérios para a existéncia destes Regimes Proprios.(...) Mas veja s6 que
confusdo: a vinculagdo dos servidores efetivos dos 3.457 municipios vinculados ao INSS
pode ser inconstitucional. Isso porque o artigo 40 da Constituicao prevé: “Aplica-se ao
agente publico ocupante, exclusivamente, de cargo em comissdo declarado em lei de
livre nomeacao e exoneragao, de outro cargo temporario, inclusive mandato eletivo, ou
de emprego publico, o Regime Geral de Previdéncia Social”. Ou seja, a Constituicdo nao
prevé a vinculacao ao INSS de servidores efetivos estatutarios. Nao existe, portanto,
base constitucional para a vinculagdo dos servidores efetivos de 3.457 municipios ao
INSS. Se a Constituicdo ndo vincula estatutarios ao INSS, portanto, todo municipio
brasileiro teria que ter Regime Proprio. Inacreditavel! (...) A situacao é tdo complicada
que em muitos municipios que nao criaram regimes proprios, na maioria dos casos
porque numero pequeno de servidores e receita propria inexpressiva, criou-se um vacuo
legal: ou seja, a Constituicao garantia a previdéncia propria, mas com a vinculagao ao
INSS os servidores ndo tinham direito a aposentadoria integral, acumulo de
aposentadoria para os professores; com isso alguns municipios criaram, informalmente,
sem qualquer base legal, previdéncia complementar para os servidores ou entdo os
servidores ingressam individualmente na Justica para cobrar os seus direitos.

12-E muito dificil a volta dos municipios ao INSS, com a federalizacao
da previdéncia dos servidores municipais. Existe um enorme risco de que 0s
servidores dos pequenos municipios sofram um enorme calote futuro, devido a falta de
condigbes minimas para a existéncia da maioria das previdéncias municipais. Mas uma
volta ao INSS é muito dificil sem uma grande ajuda do governo federal. Isto porque,
inversamente ao que ocorreu no passado, sdo 0os municipios que ficardo com o 6nus da
extincdo de seus regimes proprios: a) terdao que repassar as contribuicdes patronais e
dos servidores efetivos mensalmente ao INSS (e ja repassam atualmente as
contribuicdes dos servidores temporarios e dos comissionados, que sdo segurados do
INSS); b) ficardo com todo o passivo dos beneficios ja concedidos aos aposentados e
pensionistas e dos beneficios de quem ja preencheu os critérios legais pela previdéncia
municipal no periodo em que ela existiu; c) e ainda terdo que compensar
financeiramente o INSS do periodo em que os servidores municipais ativos ficaram
vinculados aos regimes préprios. Complicado!
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13-Governos FHC e Lula introduziram na Constituicdao o principio do
“equilibrio financeiro e atuarial” na previdéncia dos servidores e dos
segurados do INSS. Absurdo! Na Emenda Constitucional 20/1998, o governo
Fernando Henrique introduziu na Constituicao o principio do “equilibrio financeiro e
atuarial” na previdéncia. O artigo 40, que trata da previdéncia dos servidores, previu:
“Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundacOes, é assegurado regime de
previdéncia de carater contributivo, observados critérios que preservem o equilibrio
financeiro e atuarial”. Ja o artigo 201, que trata da previdéncia dos trabalhadores do
setor privado e servidores sem previdéncia propria ficou assim: “A previdéncia social
sera organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de filiagao
obrigatoria, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial”.(...) Na
Emenda 41/2003, o governo Lula previu: “Aos servidores titulares de cargos efetivos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e
fundacdes, é assegurado regime de previdéncia de carater contributivo e solidario,
mediante contribuigao do respectivo ente publico, dos servidores ativos e inativos e dos
pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial”; no
artigo 201, a Emenda 41/2003 manteve a previsao de “equilibrio financeiro e atuarial”
também no INSS.(...) A Portaria 403/2008 definiu o que é equilibrio financeiro e atuarial:
“Equilibrio Financeiro: garantia de equivaléncia entre as receitas auferidas e as
obrigacdes do RPPS em cada exercicio financeiro; II - Equilibrio Atuarial: garantia de
equivaléncia, a valor presente, entre o fluxo das receitas estimadas e das obrigagOes
projetadas, apuradas atuarialmente, a longo prazo”. Como mostraremos ao longo deste
estudo nao é factivel nem o equilibrio financeiro nem atuarial; um esforco fiscal
expressivo conseguira, na melhor das hipdteses, a “a estabilizacdo do deficit” da
previdéncia.

14-No governo Lula, em 2008, o regime de capitalizacao deixou de ser
opcional e passou a ser obrigatorio na previdéncia dos servidores
estaduais e municipais. No final de 2008, o Ministério da Previdéncia editou duas
portarias que deram novo rumo a previdéncia dos servidores publicos de Estados e
Municipios: Portaria 402/2008, que passou a regulamentar a Lei 9.717/1998, conhecida
como Lei Geral da Previdéncia dos Servidores Publicos (revogando a Portaria
4.992/1999) e a Portaria 403//2008, que implantou o chamado modelo de previdéncia
de “segregacao de massas”. Nome horrivel, ao vincular previdéncia ao termo
segregacao, sendo o nome correto é “separacao de massas”. Como quase 10 entre 10
prefeitos e governadores nao implantaram a capitalizagao plena da previdéncia, que era
facultativa na legislacdo de 1999, o Ministério da Previdéncia adotou um modelo de
capitalizacdo dito mais gradual, admitindo a ‘separacdo de massas”, ou seja, 0s
servidores admitidos até a aprovacao da nova legislagao ficariam no regime de reparticao
simples (fundo financeiro) e os novos servidores seriam conduzidos para um fundo
previdenciario de capitalizacdo (fundo previdenciario). A capitalizacdo nao foi adotada
para os servidores federais, € 0 seu custo para Estados e Municipios é simplesmente
proibitivo.

15-Lei 9.717/1998 chegou a prever a implantacao da “capitalizacao
virtual”. Muita gente ndo entende o motivo da Lei 9.717/1998 prever: “registro
contabil individualizado das contribuicdes de cada servidor e dos entes estatais,
conforme diretrizes gerais”. Trata-se de uma porta aberta para a implantacao da
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chamada “capitalizacdo virtual” na previdéncia. Na mais recente reforma de Bolsonaro e
Paulo Guedes, o modelo foi chamado de “contas nocionais”. Mas o que é contas
nocionais? Estudo do DIEESE sobre a reforma da previdéncia explica esta questao: “O
sistema de capitalizacao nocional, chamado também de ‘contas virtuais’, é utilizado em
paises nordicos, como Suécia e Noruega. Nesse sistema, as contribuicdes dos
trabalhadores da ativa financiam os beneficios de aposentados e pensionistas, como em
um regime de reparticao simples, mas os beneficios sao calculados de acordo com as
contribuicOes realizadas pelos beneficiarios no passado, acumuladas e indexadas por
taxas de juros ‘virtuais, como em uma conta individual de um regime de capitalizagao’.
As contas virtuais sdao administradas pelo proprio Estado. Sobre os recursos do
trabalhador, é aplicada uma taxa de juros, assegurada pelo Tesouro Nacional. Esse
sistema € tido como uma alternativa para reduzir os custos bilionarios que o Estado teria
durante a fase de transicao da reparticao para a capitalizacao”

16-Ministério da Previdéncia orienta, fiscaliza, supervisiona e
acompanha os RPPS. Na introducdo do Indice de Situacio Previdenciaria — RPPS,
de 2024, se explica o papel do Ministério da Previdéncia em relacdo aos RPPS: “Os
Regimes Proprios de Previdéncia Social (RPPS) de que trata o art. 40 da Constituigao
Federal, instituidos pelos entes federativos para dar cobertura a servidores publicos
titulares de cargos efetivos, bem como a membros da magistratura, do Ministério
Publico, da Defensoria Publica e dos Tribunais de Contas, devem ser organizados de
forma a cumprir os principios do carater contributivo e do equilibrio financeiro e atuarial
e as normas gerais aplicaveis a esses regimes, previstas na Lei n® 9.717, de 27 de
novembro de 1998.(...) A Lei n® 9.717, de 1998, atribuiu ao Ministério da Previdéncia
Social a competéncia para orientar, fiscalizar, supervisionar e acompanhar os RPPS, para
estabelecer e publicar os parametros e diretrizes gerais para seu cumprimento, para
receber, na forma, na periodicidade e nos critérios por ele definidos, dados e informagdes
sobre esses regimes e seus segurados. Atualmente, essas competéncias sao exercidas
pela Secretaria de Regime Préprio e Complementar (SRPC) deste Ministério, por meio
do Departamento dos Regimes de Previdéncia no Servico Publico (DRPPS), conforme
Decreto n° 11.356, de 1° de janeiro de 2023.(...) O Indicador de Situagcdao Previdenciaria
(ISP-RPPS), posteriormente renomeado para Indice de Situagdo Previdenciaria, foi
instituido pela Portaria MF n° 01, de 03 de janeiro de 2017, que acrescentou o inciso V
ao art. 30 da Portaria MPS n© 402, de 10 de dezembro de 2008, prevendo, entre as
competéncias da entdo Secretaria de Previdéncia - SPREV relacionadas aos RPPS, a
divulgacao do ISP, bem como de sua composicao, metodologia de afericao e
periodicidade em seu enderego eletronico na rede mundial de computadores — Internet”.

17-Uma “Lei de responsabilidade previdenciaria” nao pode legalizar
uma irresponsabilidade. Veremos ao longo deste documento que a previdéncia
dos servidores estaduais e municipais € uma bagunca: 85% das previdéncias municipais
ndo tem nenhuma sustentacao técnica; o regime de capitalizacdo imposto aos Estados
e municipios, implantado sem nenhum estudo econdmico e financeiro de longo prazo,
é, pelos custos gigantescos, também insustentavel; 53% dos municipios e Estados estao
com o CRP judicializado ou vencido. Mas os formuladores da previdéncia dos servidores,
em particular do Ministério da Previdéncia Social, conseguiram convencer deputados e
senadores a apertar ainda mais o cerco sobre a previdéncia de Estados e municipios. A
Emenda Constitucional 103/2019 constitucionalizou a exigéncia do regime de
capitalizacao dos servidores estaduais e municipais e constitucionalizou também o
Certificado de Regularidade Previdenciaria. Tudo isso depende, ainda de uma legislacdo
complementar, que alguns definem como “Lei de Responsabilidade Previdenciaria”. A
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organizacdo da previdéncia dos servidores estaduais e municipais € um fracasso, nao
tem nenhuma sustentacao técnica; e, por isso, € que dizemos que uma “Lei de
Responsabilidade Previdenciaria” ndo pode legalizar uma irresponsabilidade.

STF define pela constitucionalidade do CRP. Os diversos governos de todas as
ideologias — FHC, Lula, Dilma, Temer, Bolsonaro e agora novamente Lula dobram a
aposta em enquadrar os estados e municipios em torno de uma legislagao absolutamente
inviavel. O STF, em decisao em dezembro de 2024 constitucionalizou o Certificado de
Regularidade Previdenciario — CRP, que da poderes a Unido de exigir o cumprimento de
uma legislacdao, como ja dissemos, inviavel.
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IV-RPPS: Apenas 300 das 2.145
previdéncias municipais foram formadas
com base em critérios técnicos aceitaveis

1-Estudos divulgados na década de 1990, no governo FHC, indicaram
que apenas 300 municipios tinham condicoes técnicas de terem
previdéncias municipais. Uma década depois da promulgacdo da Constituigdo de
1988, o governo Fernando Henrique buscou conter a criagao de previdéncias municipais
sem critérios técnicos. Legislacdo do final da década de 1990 —Lei 9.717/1998 e Portaria
4.992/1999 —definiram os critérios técnicos para a formacdo da previdéncia
municipal.(...) A Lei 9.717/98 previu para os RPPS em seu artigo 1°: “Cobertura de um
numero minimo de segurados, de modo que os regimes possam garantir diretamente a
totalidade dos riscos cobertos no plano de beneficios, preservando o equilibrio atuarial
sem necessidade de resseguro, conforme parametros gerais”.(...) Ja a Portaria 4.992/98
definiu o seguinte: a) para garantia do equilibrio atuarial sem necessidade de resseguro,
0 regime proprio de previdéncia social deve abranger um minimo de mil segurados,
considerados os servidores e militares ativos e inativos; b) no caso dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, para organizacao e funcionamento do respectivo
regime préprio de previdéncia social, constitui requisito adicional, ter receita diretamente
arrecadada ampliada superior a proveniente de transferéncias constitucionais da Unido
(este critério foi flexibilizado porque previa transferéncias dos Estados e da Unido ficando
a previsao de transferéncias somente da Unido, mas ainda assim a sua aplicacdo
inviabilizaria grande parte das previdéncias municipais); c) os dois critérios anteriores
inviabilizavam grande parte dos regimes préprios de previdéncia, mas a Portaria previu
a nao aplicagdo retroativa ao prever que “o disposto no caput ndo se aplica aos
Municipios que constituiram regime proprio de previdéncia social até 27 de novembro de
1998” (data da Lei 9.717/98).

Como se V€, a grande maioria dos RPPS, formados entre 1989 e 1998, foram feitos “na
tora” e sem qualquer legislacao regulamentadora; uma irresponsabilidade. (...) Como se
vé o0s dois critérios eram mais que justificaveis: nimero minimo de servidores e um
minimo de desenvoltura das receitas proprias —ditas ampliadas —dos municipios; mas
grande parte do estrago ja estava feito: nos dez anos que se passaram desde a
Constituicdao de 1988.(...) Pois bem, no final da década de 1990, segundo dados da
Previdéncia Social, chegaram a existir 2.893 previdéncias municipais, sendo que apenas
300 contavam com massa de segurados, receitas préprias expressivas e estrutura para
geri-los; os demais 2.593 eram de municipios com menos de 20.000 habitantes sem as
condicdes minimas para manterem regimes proprios de previdéncia. A legislagao
inibidora da criacdo de Regimes Prdprios conseguiu frear um pouco o numero de RPPS,
que atualmente é de 2.145. Passados 30 anos, a criacdo massiva de Regimes Prdprios
se mostrou um fracasso, pois sao microrregimes de previdéncias em municipios muito
pequenos, com poucos servidores ativos efetivos, ja que a légica ndo é fazer concurso
publico; com receitas proprias irrelevantes e com gastos previdenciarios que deverao
consumir crescentemente parte das receitas de transferéncias. Veja as tabelas 1 e 2,
com a distribuicao dos regimes de previdéncia por Estado e por regiao do Pais.

2-Previdéncia dos Estados e municipios tem 4.297.048 servidores
ativos e 3.360.447 aposentados e pensionistas; a razao de dependéncia
é de 1,28 ativo para 1,00 inativo. Segundo dados da Previdéncia Social nos 2.145
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Regimes Préprios de Previdéncia —RPPS de Estados e municipios sdo 4.297.048
segurados ativos e 3.360.447 aposentados e pensionistas, 0 que mostra uma “razao de
dependéncia” bastante estreita entre ativos e inativos de 1,28 / 1,00; nos Estados é
ainda menor de 1,1 servidor ativo para 1,00 aposentado e pensionista. Vejas as tabelas
3 e 4. Portanto, a previdéncia dos servidores estaduais e municipais, mas também a
previdéncia dos servidores federais e dos trabalhadores do setor privado (INSS),
enfrenta enormes desafios. Em relagao aos RPPS de servidores estaduais e municipais,
podemos destacar:

a) a relacdo de ativos / inativos é cada vez mais estreita, devido sobretudo ao
envelhecimento da populagao e da massa de segurados;

b) os servidores temporarios, de nomeacao politica, de empresas terceirizadas, mais de
3 milhdes sdo segurados do INSS, o que é correto para evitar trens da alegria, mas isto
enfraquece muito as previdéncias estaduais e municipais que perdem receitas
importantes para o governo federal (INSS);

C) como a economia vem crescendo pouco, as receitas publicas pouco evoluem, e, como
0s gastos de pessoal, tem uma trava na receita, de 60% no maximo, os salarios pagos
no setor publico sdo muito defasados, o que reduz também os aportes a previdéncia;
d) no passado, sobretudo até 2004, diversas regras de aposentadoria, de privilégios na
verdade, eram comuns, como a auséncia de qualquer caréncia no setor publico para a
aposentadoria integral (caréncia implantada somente em 2004, de 20 anos no setor
publico), o que permitia a aposentadoria com poucos meses no cargo; e até 1998 a
aposentadoria publica era para servidor publico efetivo e também para nao efetivos, o
que permitiu enormes “trens da alegria” nos estados e municipios;

e) nos Estados e municipios existe uma enorme concentracdao de servidores de duas
areas que se aposentam mais cedo —educacao e seguranca publica —, o que justificavel,
mas que tem custos fiscais bastante elevados;

e) agora mais recentemente o regime solidario foi colocado em extincao e novos
servidores sao destinados aos fundos de capitalizagao, com enorme desfinanciamento
da previdéncia basica. Se a capitalizagao for revertida e se o regime solidario for
restaurado ai entdo se pode pensar na meta de “estabilizar o deficit” da previdéncia. Se
0 regime solidario ndo for restaurado nao da para falar nem mesmo em “estabilizar o
deficit” da previdéncia; porque ai entdo a meta é extinguir o regime solidario e nao
manté-lo com um minimo de equilibrio financeiro. Ou seja, ndo € a previdéncia que esta
falindo, ela estd sendo falida como consequéncia da introducdo do regime de
capitalizagao.

A situacao dos Estados, como pode ser vista na tabela, é ainda mais complicada; sao
2.454 milhdes de servidores ativos para 2,176 milhdes de aposentados e pensionistas,
uma razdo de dependéncia de ativos e inativos de apenas 1,1 / 1,0. A razao de
dependéncia somente é maior naqueles estados criados mais recentemente, como sdo
os casos dos trés ex-territorios (Amapa, Rondonia e Roraima) e de Tocantins, Estados
que iniciaram uma nova previdéncia e deixaram os antigos aposentados e pensionistas,
vinculados ao governo federal e ao Estado de Goias. Vale ressaltar também que os trés
estados que tem a menor razdao de dependéncia sao os trés em piores situacoes
financeiras, como Minas Gerais (0,8), Rio de Janeiro (0,9) e Rio Grande do Sul (0,6);
razao de dependéncia menor que 1,00 significa que existem mais servidores inativos do
que servidores ativos. Isto acontece nao somente pelo envelhecimento da massa de
segurados, mas porque, como no caso de Minas Gerais, pela existéncia de mais de 200
mil servidores nao efetivos vinculados ao INSS.

3-Regime de capitalizacao no formato “segregacao de massas” foi
implantado sem quaisquer estudos de viabilidade econdomica e
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financeira no médio e longo prazos. Uma irresponsabilidade. O modelo de
“separacdo de massas” até prevé que sua implantacdo depende de estudos que
demonstrem a capacidade orgamentaria e financeira dos entes publicos municipais e
estaduais, mas somente no ato de sua criacao e nao no médio e longo prazos. Veja o
que diz a Portaria 403/2008: “A proposta de segregacao da massa dos segurados do
RPPS devera ser submetida a aprovacgao da SPPS, acompanhada da avaliacao atuarial e
justificativa técnica apresentada pelo ente federativo. A justificativa técnica devera
demonstrar a viabilidade orcamentaria e financeira da segregacdo para o ente
federativo, por meio dos fluxos das receitas e despesas do Plano Financeiro e do Plano
Previdencidrio, inclusive os impactos nos limites de gastos impostos pela Lei
Complementar n° 101, de 04 de maio de 2000".(...) Ou seja, como a “separacao de
massas” cria um novo fundo de capitalizacdo para os novos servidores, € evidente que
no ato da criacao, nao tendo ainda nenhum servidor como segurado e como beneficiario,
o0 impacto nos limites da Lei de Responsabilidade Fiscal é zero. Ora, impacto
“orcamentario e financeiro” de previdéncia ndo pode ser analisado no dia da aprovacao
da Lei de capitalizacao, mas ao longo de 5, 10, 20, 30, 40 anos.

Veja como o regime de segregacao de massas quebra os municipios e Estados.
A capitalizagao onera de forma dramatica municipios e estados: o regime solidario de
reparticao simples depende, como todos sabemos, relacao de servidores ativos e de
aposentados e pensionistas; como este regime foi colocado em extingao nele ndo entram
novos servidores isso reduz rapidamente o nimero de contribuintes e aumenta o niUmero
de aposentados; a relacdo ativos / inativos se estreita e o deficit previdenciario explode;
além disso os estados e municipios tém que erguer um novo sistema de previdéncia
capitalizado; ou seja, os “génios” para implantaram a capitalizacdo, partindo do
pressuposto da faléncia da previdéncia, dobraram a aposta financeira com dois fundos:
um em extingdo e outro novinho em folha. Ora, se estados e municipios ndo conseguem
equilibrio financeiro de um regime de previdéncia, como irdo sustentar dois regimes?
Veja como o regime de capitalizacdo vai e ja esta quebrando estados e municipios:

a) no regime financeiro colocado em extingdao portanto, as aliquotas, quase sempre, sao
fixadas em seus percentuais maximos; de 42% da folha salarial, sendo 14% para o
servidor e 28% para o ente publico;

¢) ainda no fundo financeiro, com a reducao do nimero de contribuintes e aumento do
numero de aposentados o déficit cresce rapidamente e os aportes para cobri-lo s3o cada
vez maiores;

d)no regime de capitalizacdo, sendo um plano coletivo, com muitos beneficios e de
“contribuicao definida”, as aliquotas fixadas sao muito altas, sendo de 28% a 42% da
folha salarial (14% para os servidores e 14% a 28% para os entes publicos);

e)com o custeio muito elevado, sao comuns os atrasos de pagamentos; a Confederacao
Nacional dos Municipios — CNM estima que os municipios e estados devam R$ 64 bilhdes
aos seus RPPS e uma PEC que tramita no Congresso Nacional propde ampliar as
condigOes para este pagamento;

d) mas o custo fiscal para estados e municipios da previdéncia capitalizada € ainda mais
amplo: para favorecer a capitalizagao este regime passou legalmente a cobrir somente
aposentadoria e pensdo; outros beneficios, bastante onerosos, como o auxilio-doenca,
licenca maternidade, salario-familia e outros assistenciais ficaram todos sob
responsabilidade dos Tesouros;

e)guem tem RPPS tem ainda os gastos com a previdéncia complementar de seus
servidores acima do teto do INSS de 5,3 salarios minimos; sendo a contribuicdo de 7,5%
a 8,5% paritaria para servidores e entes publicos;

f) a legislacao prevé ainda: “com o objetivo de assegurar recursos para o pagamento de
proventos de aposentadoria e pensOes concedidas aos respectivos servidores e seus
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dependentes, em adicao aos recursos dos respectivos tesouros, a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios poderao constituir fundos integrados pelos recursos
provenientes de contribuicbes e por bens, direitos e ativos de qualquer natureza,
mediante lei que dispora sobre a natureza e administracao desses fundos”; esta é uma
forma adicional de gastos previdenciarios de Estados e municipios que vem sendo
apontada como uma forma de equacionamento do deficit atuarial;

g)mas veja soO: estes sdo os gastos com o Regimes Prdprios de Estados e municipios;
existem outros gastos previdenciarios expressivos com contribuicdes ao INSS de
servidores nao efetivos, que sao mais de 3 milhdes de acordo com informagdes que
obtivemos. E quais sao estes gastos: a) despesas referentes a contribuicao ao INSS dos
servidores ndo estatutarios —temporarios, comissionados, celetistas e aqueles que
prestam servicos através de RPA, considerando, inclusive que as contribuicdes patronais
nao tem teto, é sobre toda a remuneracao, o que tem impacto forte sobretudo junto aos
servidores de nomeagao politica que recebem os maiores salarios; estas contribuicoes,
que sao principalmente dos entes com RPPS representaram, segundo dados da
Previdéncia Social, R$ 44 bilhdes em 2022; o retorno do INSS em compensacao
financeira sao da ordem de R$ 8 bilhdes;

h)tem-se ainda despesas despesas também de parcelamentos de divida histérica dos
municipios com o INSS, que, mesmo depois de pagamentos e reducdes, estdo ainda na
casa de R$ 248 bilhdes, segundo dados da Confederacao Nacional dos Municipios

Sdo muitas despesas com previdéncia, que ja destrogardo as finangas dos municipios e
estados que adotaram o regime de capitalizacdo. E ou ndo é a receita perfeita para a
faléncia de Estados e municipios que adotarem a capitalizacao em suas previdéncias?

4-Se o governo Lula insistir com a capitalizacao estara “contratando”
uma gigantesca crise fiscal para Estados e municipios nas proximas
décadas e para os RPPS mais maduros crises ja nos proximos anos;
Propag ent&o ndo valera para nada. Nunca foram feitos estudos sobre os custos
de transicdo da previdéncia capitalizada nos Estados e municipios. E um voluntarismo
absoluto entre os defensores da proposta. Se se decide aplicar o modelo de capitalizagao
por que ndo se iniciou pela Unido e servidores federais? Por que exigir um superavit
previdenciario gigantesco durante décadas nos Estados e Municipios? Se a capitalizagao
se transforma em uma realidade, o déficit atuarial vira dividas dos Estados e municipios
e por que ndo incorporar estas dividas de trilhdes na divida publica brasileira, o que faria
ela passar dos 100% do PIB? Nao existe fonte para financiamento da capitalizagao, a
legislagao prevé que isso seja feito dentro dos limites dos gastos de pessoal da Lei de
Responsabilidade Fiscal, de 60% da receita. Nao sera surpresa que, quando estiver
avancada a implantacdo da capitalizagdo os gastos previdenciarios de dois modelos de
previdéncia (o fundo financeiro em extingdo e o fundo previdenciario), mais as despesas
com encargos dos servidores nao efetivos, os gastos previdenciarios atinjam 35% a 40%
da receita sobrando pouco mais de 20% da receita para os gastos com os servidores
ativos que prestam os servicos publicos em todas as areas essenciais: salde, educacao,
seguranga e outros.

Propag equaciona uma divida de R$ 765 bilhdes dos Estados; medida que sera
ineficaz se o governo mantiver a capitalizacao da previdéncia de Estados e
municipios que tem déficit atuarial de R$ 5 trilhdes. Em primeiro lugar é preciso
dizer que ndo podemos “naturalizar” a exigéncia de capitalizacdo plena da previdéncia
dos servidores e, portanto, o calculo atuarial ndo € algo neutro do ponto de vista
econdmico e politico. Déficit atuarial existe se um pais decide implantar uma previdéncia
capitalizada; se a opcao for manter o regime solidario de reparticao simples o critério a
ser perseguido € o equilibrio financeiro; na verdade a “estabilizacdo do deficit
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previdenciario”. Se vamos manter um regime misto, como o que temos no Brasil, vamos
perseguir o equilibrio financeiro na previdéncia basica até o teto do INSS e o equilibrio
atuarial na previdéncia de capitalizagdo acima deste valor. Precisamos tratar, na reforma
da Previdéncia, menos com os argumentos dos atudrios € mais com argumentos
econdmicos e politicos. Quanto custa a transigao para um regime de capitalizagao? Os
servidores e a populagao vao suportar um ajuste fiscal dramatico por 30 a 40 anos?
Vamos manter a previdéncia publica com base no pacto intergeracional ou vamos adotar
o critério de mercado para a protecao previdenciaria? A adogdo da capitalizacao tem
como impeditivo os passivos atuariais que inviabilizam esta medida: municipios (R$ 1,1
trilhdo); Estados (R$ 5 trilhdes); Uniao (R$ 1,3 trilhdo) e INSS (11,8 trilhdes). Como
pode um pais que tem divida bruta de mais de R$ 10 trilhGes planejar previdéncia
capitalizada que para ser implantada tera um passivo atuarial de R$ 18 trilhdes? Estamos
discutindo nesse documento a capitalizagdo da previdéncia de estados e municipios, mas
existe a defesa no mercado de capitalizacdo de toda a previdéncia brasileira; ressalte-se
que a previsao de “equilibrio atuarial” esta presente na Constituicdo na previdéncia dos
servidores publicos e também na dos segurados do INSS.

Instituicao Fiscal Independente — IFI, vinculada ao Senado, trabalha com
dados de um passivo atuarial dos estados de R$ 5,181 trilhdes (2017), valor
que atualizado para 2024 atinge R$ 7,512 trilhdes. Trabalhamos a seguir com
deficit atuarial de Estados da Instituicdo Fiscal Independente - IFI, vinculada ao Senado,
que aponta para os Estados um valor do passivo atuarial de R$ 5,181 trilhdes no ano de
2017 e o passivo atuarial, por servidor, era, naquele ano, de R$ 1,119 milhdo. O valor
total corrigido pela inflagdo sobe para R$ 7,512 trilhdes em 2024 e valor por servidor
atinge R$ 1,622 milhdo. Veja os dados atualizados do passivo atuarial para os quatro
estados mais endividados, que serdo “salvos da faléncia” pelo Propag do governo Lula e
do senador Rodrigo Pacheco: Minas Gerais: 859 bilhdes; Rio de Janeiro: R$ 916 bilhdes;
Rio Grande do Sul: R$ 481 bilhdes; Sao Paulo: R$ 1,618 trilhdes. E por isso que afirmo
a exigéncia de capitalizacao da previdéncia invalida o Propag e “contrata” uma nova e
profunda crise financeira para os Estados e municipios nas préximas décadas.

A capitalizacdo da previdéncia basica é incompativel com o Estado Social e
podera destrui-lo se for implantada. Mesmo considerando os dados de déficit
atuarial dos Estados e municipios de R$ 5 trilhdes apenas, fica claro que a adocao de
uma previdéncia capitalizada exigira um esforco fiscal superior aquele que os Estados
deveriam fazer para continuar o pagamento da divida com o governo federal. Ou seja,
a divida dos Estados e municipios continuara sendo paga ao governo federal, ainda que
com taxa de juros menor, mas somado aos gastos com a capitalizacao da previdéncia
esta sendo “contratada” uma nova crise fiscal de Estados e municipios como nunca se
viu antes na histdria brasileira, que coloca em risco a execucao de politicas publicas nas
areas de saude, educagao e seguranca.(...) Como se vé€ a adogao da capitalizacdo no
Brasil € uma loucura politica, econdmica e social. A Previdéncia Social completou 100
anos recentemente; a exigéncia de “equilibrio atuarial” obrigaria o Brasil a dedicar os
préoximos 40 a 50 anos, com um ajuste fiscal selvagem, para transformar o modelo
solidario de reparticao simples em um modelo de capitalizagdo. Inacreditavel que isto
esteja presente em nossa Constituicdo e seja defendida pela esquerda. Na Europa
estima-se que o suposto deficit atuarial chega a 35 trilhdes de euros, o que da pelo
cambio atual, R$ 231 trilhdes; se os europeus fossem mirar o equilibrio atuarial eles
destruiriam o Estado de Bem Estar Social. E é isso que podera acontecer no Brasil.

5-Sao 1.119 municipios e Estados (52% do total) que estdo com
Certificado de Regularidade Previdenciaria — CRP judicializado ou
vencido. A Lei 9.717/98, previu que o descumprimento das normas legais pelos
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Estados, Distrito Federal e Municipios e pelos respectivos fundos, implicara, a partir de
10 de julho de 1999: I - suspensao das transferéncias voluntarias de recursos pela Unido;
IT - impedimento para celebrar acordos, contratos, convénios ou ajustes, bem como
receber empréstimos, financiamentos, avais e subvencdes em geral de dérgaos ou
entidades da Administracao direta e indireta da Unido; III - suspensdo de empréstimos
e financiamentos por instituicoes financeiras federais.(...) Decreto 3.788/2001 implantou
o Certificado de Regularidade Previdenciaria —CRP: “O Ministério da Previdéncia e
Assisténcia Social fornecera aos 6rgaos ou entidades da Administracao Publica direta e
indireta da Unido Certificado de Regularidade Previdenciaria —CRP, que atestara o
cumprimento dos critérios e exigéncias estabelecidos na Lei n°® 9.717, de 27 de
novembro de 1998, pelos regimes proprios de previdéncia social dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios”.

Maioria dos RPPS simbolizam o fracasso porque sao de municipios pequenos
e sem receitas proprias. Passados quase 30 anos da criagdo da maioria das
previdéncias municipais, uma analise da emissdo de CRPs mostra o fracasso da maioria
dos RPPS: em torno de 1.850 sdo invidveis porque sao de municipios com poucos
servidores efetivos e receitas proprias muito pequenas e os 300 municipios maiores tem
seus RPPS inviabilizados porque ndo suportardao os custos gigantescos da adocao do
regime de capitalizagdo. Veja as tabelas 5, 6 e 7. Dos 2.145 regimes préprios de
Estados e municipios somente 1.018 tem CRP pela via administrativa e estdo validos
(48% do total), sendo que 1.119 RPPS estdo com CRP judicializados ou administrativos
vencidos (52% do total). E ndo é somente os pequenos municipios que estao com CRP
judicializados ou vencido. Como pode se ver na tabela, dos 27 Estados brasileiros, 14
deles (52% do total), estdo com CRP judicializados, incluindo grandes estados
governados pela oposicao, como Sao Paulo e Minas Gerais, e muitos estados do Norte e
Nordeste governados pela esquerda e aliados, como Bahia, Maranhao, Para, Piaui, Rio
Grande do Norte, Sergipe. No caso das capitais, 13 delas (48% do total) estdo com CRP
judicializado, incluindo grandes cidades, como Maceid, Belém, Floriandpolis, dentre
outras.

6-Reforma da Previdéncia: apenas 775 municipios e Estados (36,13%
do total) fizeram a adequacao a Emenda Constitucional 103/2019. A
Emenda Constitucional 103/2019 retirou os servidores estaduais e municipais da reforma
da previdéncia, no que diz respeito ao plano de beneficios (aposentadorias e pensoes);
a reforma da previdéncia valeu, na sua integralidade, apenas para os servidores federais
e para segurados do INSS.(....) Os servidores estaduais e municipais ficaram numa
espécie de “vacuo legislativo”, ja que grande parte do artigo 40 da Constitucional foi
revogado para eles.(...) Os servidores estaduais e municipais ficaram, portanto, de fora
da reforma em um primeiro momento: em, pelo menos, seis vezes, o texto da Emenda
Constitucional repete: “Aplicam-se as aposentadorias dos servidores dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios as normas constitucionais e infraconstitucionais
anteriores a data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional, enquanto ndo
promovidas alteragOes na legislacdo interna relacionada ao respectivo regime proprio de
previdéncia social”. A legislacao dos servidores municipais e estaduais &, portanto
“aquela anterior a entrada em vigor da Emenda Constitucional 103/2019". Pode uma
improvisagao destas?

64% dos municipios e dos estados nao fez ainda a reforma da previdéncia no
que se refere aos plano de beneficios. O deputado Gilson Daniel, do Podemos/ES,
autor da PEC 38/2023, afirma: “Atualmente, 2.118 municipios, incluindo todas as
capitais, ttm Regimes Proprios de Previdéncia Social (RPPS) para seus servidores. A
Confederagao Nacional dos Municipios (CNM) constatou que um conjunto relativamente
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pequeno de municipios, cerca de 31%, ja implementaram a reforma de seus regimes
previdenciarios e que o deficit previdenciario esta esgotando a capacidade daqueles que
nao conseguiram aprovar suas reformas de investirem e, com isso, gerarem emprego e
renda adicionais. Ja entre os Estados, quase todos fizeram suas reformas. Isto
demonstra que a iniciativa da Emenda Constitucional n® 103, de dar autonomia aos
municipios para equilibrarem seus regimes previdenciarios a partir da reforma de
beneficios nao foi exitosa. Nesse sentido, a CNM elaborou a presente proposta de
emenda a Constituicdo, que encampamos, visando garantir que os municipios tenham
regras de beneficios iguais as da Unido, exceto se, para equacionar seus deficits,
necessitarem implantar regras mais rigorosas”.

Nao é bem verdade que os parlamentares “deram autonomia aos municipios”.
O que aconteceu é que a PEC foi aprovada, em 2019, ano pré-eleitoral, e os deputados
e senadores optarem por deixar o desgaste politico para prefeitos e governadores da
reforma da previdéncia dos municipios e dos Estados.(...) Ja se passaram seis anos da
reforma da previdéncia e, sobretudos os municipios, entes mais frageis da federacdo,
continuam concedendo aposentadorias e pensdes com base em critérios bem mais
generosos do que a Unido para os servidores federais e o INSS para os seus segurados.
NUmeros do Ministério da Previdéncia indicam que 1.370 municipios e estados (64% do
total) nao adequaram ainda a legislacao municipal a Emenda Constitucional 103/2019
no que se refere ao plano de beneficios (aposentadorias e pensdes); dentre os Estados
que ndo se adaptaram estdo: Distrito Federal, Amazonas, Roraima, Amapa, Maranhao,
Pernambuco, Tocantins); nas capitais sdo 15 dentre as 26 também nao se adaptaram as
regras previdenciarias as regras dos servidores federais.(...) Vale dizer que os outros
775 municipios e Estados que o fizeram adotaram legislacdes que diferem em muitos
pontos da legislacao aplicavel aos servidores federais e aos segurados do INSS. Segundo
o economista Rogério Nagamine, dentre os Estados que alteraram suas legislacdes, 12
estabeleceram regras mais brandas que a Unido: Rondonia, Acre, Tocantins, Ceara, Rio
Grande do Norte, Paraiba, Alagoas, Sergipe, Bahia, Minas Gerais, Rio de Janeiro e Santa
Catarina. Veja as tabelas 8 e 9. Previdéncia Social é nacional; existe a contagem
reciproca e a migracao entre regimes de previdéncia, ndo existem especificidades que
justifique a existéncia de legislacdes estaduais e municipais; por isso mesmo é preciso
uma reconstitucionalizacdo da previdéncia de todos os servidores — federais, estaduais
€ municipais — com legislacdo Unica para todo o Pais.

Ja foram trés tentativas de PECs de adaptacdo da legislacdo previdenciaria
dos servidores estaduais e municipais as normas nacionais. Na tramitacdo da
reforma da Previdéncia, o Senado aprovou o texto da Camara dos Deputados para
aprecar a aprovagao da proposta; mas fez uma PEC paralela que previa em seu texto:
“Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo, por meio de lei ordinaria de
iniciativa do respectivo Chefe do Poder Executivo, adotar integralmente as mesmas
regras aplicaveis ao regime préprio de previdéncia social da Unido. A adogdo integral
das regras da Unido, quando feita pelo Estado, implicara a adogdo integral também em
todos os regimes préprios de seus Municipios. E facultado ao Municipio desfazer a adocao
integral, por meio de lei ordindria de iniciativa do respectivo Chefe do Poder Executivo,
em até trezentos e sessenta dias”.

Mais recentemente, em 2003, a PEC 38 foi apresentada na Camara dos Deputados com
mudancgas para os servidores municipais: “Aos regimes prdprios de previdéncia social
dos Municipios aplicam-se as mesmas regras de beneficios validas para a Unido, exceto
se instituirem regras de maior impacto sobre o equilibrio financeiro e atuarial, por lei
organica, lei complementar ou lei de iniciativa do respectivo Poder Executivo, a depender
do caso, conforme previsto nesta Constituicao. O disposto no caput inclui as regras de
transicao para os atuais servidores e as regras transitorias tanto para estes quanto para
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aqueles que ainda venham a ingressar no servico publico do ente federativo, englobando
também as regras de pensdes e de acumulagao de beneficios”.

E também no ano de 2023 foi apresentada no Senado a PEC 66, com previsdao de
adaptacdo da reforma previdenciaria aos servidores estaduais e municipais: “Aos
regimes préprios de previdéncia social dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
aplicam-se as mesmas regras do regime proprio de previdéncia social da Unido, exceto
se preverem regras mais rigorosas quanto ao equilibrio financeiro e atuarial. O disposto
no caput deste artigo, quanto a aplicacao das mesmas regras do regime proprio de
previdéncia social da Unido, inclui regras de: I — idade e tempo de contribuicdo minimos,
calculo de proventos e pensoes, aliquotas de contribuicdes e acumulacdo de beneficios,
além de outros aspectos que possam impactar o equilibrio a que se refere o caput deste
artigo; II — transicdo para os atuais servidores e as regras transitorias aplicaveis tanto
para esses quanto para aqueles que venham a ingressar no servigo publico do ente
federativo.”

7- Governo Bolsonaro dobrou a aposta no modelo fracassado de RPPS.
Emenda constitucional 103/2019 constitucionalizou o regime de
capitalizacdo para Estados e Municipios e o Certificado de Regularidade
Previdenciaria - CRP, que depende ainda de uma Lei Complementar. A
Emenda Constitucional 103/2019 constitucionaliza, em detalhes, a organizacao da
previdéncia dos servidores (RPPS); exige capitalizacao, com equilibrio atuarial, fixa
normas de organizacao e prevé punicoes a Estados e municipios que ndo adotarem as
regras.

Regras permanentes inseridas no artigo 40 da Constituicao Federal: Vedada a instituigao
de novos regimes proprios de previdéncia social, lei complementar federal estabelecer3,
para os que ja existam, normas gerais de organizacdao, de funcionamento e de
responsabilidade em sua gestao, dispondo, entre outros aspectos, sobre: I - requisitos
para sua extingdo e consequente migracdo para o Regime Geral de Previdéncia Social;
IT - modelo de arrecadacao, de aplicagao e de utilizagao dos recursos; III - fiscalizagao
pela Unido e controle externo e social; IV - definicao de equilibrio financeiro e atuarial;
V - condigOes para instituicao do fundo com finalidade previdenciaria de que trata o art.
249 e para vinculagao a ele dos recursos provenientes de contribuigdes e dos bens,
direitos e ativos de qualquer natureza; VI - mecanismos de equacionamento do deficit
atuarial; VII - estruturacdo do d6rgao ou entidade gestora do regime, observados os
principios relacionados com governanca, controle interno e transparéncia; VIII -
condicOes e hipoteses para responsabilizacdo daqueles que desempenhem atribuigOes
relacionadas, direta ou indiretamente, com a gestao do regime; IX - condicOes para
adesdo a consorcio publico; X - pardmetros para apuracao da base de célculo e definicao
de aliquota de contribuicdes ordinarias e extraordinarias".

Regras tempordrias para a previdéncia dos servidores até a aprovagao da Lei
Complementar: até que entre em vigor lei complementar que discipline o § 22 do art.
40 da Constituicao Federal, aplicam-se aos regimes proprios de previdéncia social o
disposto na Lei n® 9.717, de 27 de novembro de 1998: a) o equilibrio financeiro e atuarial
do regime proéprio de previdéncia social devera ser comprovado por meio de garantia de
equivaléncia, a valor presente, entre o fluxo das receitas estimadas e das despesas
projetadas, apuradas atuarialmente, que, junto com os bens, direitos e ativos vinculados,
comparados as obrigacdes assumidas, evidenciem a solvéncia e a liquidez do plano de
beneficios: b) o rol de beneficios dos regimes prdoprios de previdéncia social fica limitado
as aposentadorias e a pensao por morte; c) os afastamentos por incapacidade
temporaria para o trabalho e o salario-maternidade serao pagos diretamente pelo ente
federativo e ndo correrdao a conta do regime proprio de previdéncia social ao qual o
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servidor se vincula; d) os Estados, o Distrito Federal e os Municipios nao poderdo
estabelecer aliquota inferior a da contribuicdo dos servidores da Unido, exceto se
demonstrado que o respectivo regime proprio de previdéncia social ndo possui deficit
atuarial a ser equacionado, hipdtese em que a aliquota ndo podera ser inferior as
aliquotas aplicaveis ao Regime Geral de Previdéncia Social; €) ndo sera considerada
como auséncia de deficit a implementagdo de segregacdo da massa de segurados ou a
previsao em lei de plano de equacionamento de deficit; f) a instituicao do regime de
previdéncia complementar na forma dos §§ 14 a 16 do art. 40 da Constituicdo Federal e
a adequacao do dérgao ou entidade gestora do regime proprio de previdéncia social ao §
20 do art. 40 da Constituicdo Federal deverdo ocorrer no prazo maximo de 2 (dois) anos
da data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional; g) os recursos de regime
préprio de previdéncia social poderao ser aplicados na concessao de empréstimos a seus
segurados, na modalidade de consignados, observada regulamentacdo especifica
estabelecida pelo Conselho Monetario Nacional; h) por meio de lei, podera ser instituida
contribuicdo extraordinaria pelo prazo maximo de 20 (vinte) anos, nos termos dos §§
1°-B e 1°-C do art. 149 da Constituicao Federal; i) o parcelamento ou a moratdria de
débitos dos entes federativos com seus regimes préprios de previdéncia social fica
limitado ao prazo a que se refere 0 § 11 do art. 195 da Constituigao.

8-Governo Lula conseguiu decisdao favoravel no Supremo Tribunal
Federal — STF para a constitucionalidade do Certificado de
Regularidade Previdenciaria — CRP. Mais uma aposta em um modelo
fracassado! Matéria divulgada pela Abipem — Associacdo Brasileira de Instituigoes de
Previdéncia Estaduais e Municipais informa sobre a decisdo do STF sobre o CRP: “O
Supremo Tribunal Federal julgou em sede de Repercussao Geral (RE 1007271 — Tema
998) constitucional a exigéncia do Certificado de Regularidade Previdenciaria — CRP aos
Estados e Municipios conforme previsto no art. 9° da Lei n® 9.717, de 1998.(...) Vencido
o relator, o placar ficou 7x4 pela constitucionalidade da aplicacao do CRP como sangao
aos entes federativos que descumprirem as normas gerais dos RPPS. Ainda sera
publicado o acérddo, mas o voto vencedor proferido pelo Ministro Luis Roberto Barroso
propds a seqguinte tese: “1.E constitucional a previsao, em lei federal, de medidas
sancionatdrias ao ente federativo que descumprir os critérios e exigéncias aplicaveis aos
regimes proprios de previdéncia social. 2. Admite-se o controle judicial das exigéncias
feitas pela Unido no exercicio da fiscalizacdo desses regimes. Nesse caso, o ente
fiscalizado devera demonstrar, de forma técnica: (i) a inexisténcia do déficit atuarial
apontado; ou, (ii) caso reconheca o desequilibrio, a impertinéncia das medidas impostas
pela Unido e a existéncia de plano alternativo capaz de assegurar, de maneira
equivalente, a sustentabilidade do regime.”

Continua a matéria da Abipem: “E importante ressaltar que o Ministro Barroso reforgou
importantes instrumentos de gestao dos RPPS, como o Indice de Situacdo Previdenciaria
— ISP, divulgado pelo Ministério da Previdéncia Social: “Além disso, mais de 62% dos
entes que possuem decisao judicial em seu favor — identificados como detentores de
“Certidao de Regularidade Previdenciaria judicial” —, estao classificados com nota “D”, o
pior patamar classificatorio. Essas constatacdes demonstram que a supervisao federal
ndo s6 encontra base constitucional no plano tedrico, mas também tem significativa
importancia pratica para assegurar a responsabilidade fiscal e a sustentabilidade dos
regimes proprios.”Ressaltou ainda o Ministro que a presuncado da constitucionalidade da
norma, nao afasta posteriores controles judiciais sobre exigéncias feitas pela Unidao em
consideracdo aos casos concretos, desde que o ente “demonstre, de forma técnica, a
inexisténcia do déficit atuarial apontado, ou, assumindo a existéncia de desequilibrio,
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que comprove a impertinéncia das medidas exigidas pela Unido e a adogao de plano
alternativo igualmente apto a promover a sustentabilidade do regime previdenciario.”
Recomendou ainda o Ministro que “por meio do Ministério da Previdéncia Social, seja
apresentado aos entes federados plano para regularizacao dos seus regimes proprios de
previdéncia, com participacao do Conselho Nacional dos Regimes Préprios de Previdéncia
Social — CNRPPS”.

Tabela 1
Quantidade de entes da federacdo por UF e regimes de previdéncia - 2024
Estados RGPS (INSS) Regimes Proprios (RPPS)
Minas Gerais 633 221
Sdo Paulo 426 220
Rio Grande Sul 167 331
Bahia 381 37
Parana 222 178
Santa Catarina 226 70
Goias 77 170
Piaui 155 70
Paraiba 153 71
Maranhao 172 46
Ceard 124 61
Pernambuco 36 149
Rio Grande do Norte 127 41
Para 114 31
Mato Grosso 35 107
Tocantins 111 29
Alagoas 30 73
Rio de Janeiro 13 80
Mato Grosso Sul 28 52
Espirito Santo 44 35
Sergipe 72 04
Amazonas 36 27
Rondbnia 25 28
Acre 21 02
Amapa 13 04
Roraima 14 02
Distrito Federal - 01
Total 3.455 2.141
Fonte: Ministério Previdéncia Social
Tabela 2
Quantidade de Regimes Préprios (RPPS) por regido —2021
Regido N° RPPS % do total
Sul 579 26,99
Sudeste 556 25,92
Nordeste 555 25,87
Centro QOeste 330 15,38
Norte 125 5,83
Total 2.145 100
Fonte: Ministério da Previdéncia Social
Tabela 3
RPPS: Quantidade e participacdo por tipo de dependéncia por regidao geografica - 2024
Regido Ativos Aposentados Pensionistas | Total
Sul 700.521 482.195 103.213 1.285.929
Sudeste 1.793.577 | 1.258.107 313.009 3.364.693
Nordeste 927.200 616.803 137.250 1.681.253
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Centro QOeste 457.368 232.555 50.426 740.349
Norte 418.282 131.702 35.187 585.271
Total 4.297.048 | 2.721.362 639.085 7.657.495

Fonte: Ministério da Previdéncia Social

Tabela 4
RPPS: Niimero de segurados - em milhares - por Estado - 2017
Estados Ativos Aposentados | Pensionistas | Total Razao de
dependéncia*

Acre 25,3 11,6 3,8 40,7 1,6
Alagoas 39,0 23,7 8,1 70,8 1,2
Amapa 26,3 0,7 0,9 27,9 16,3
Amazonas 60,2 23,5 5,7 89,4 2,1
Bahia 158,3 111,1 27,7 297,1 1,1
Ceara 73,2 49,4 18,2 140,7 1,1
Distrito Federal 84,8 48,0 9,9 142,7 15
Espirito Santo 46,4 34,0 12,7 93,1 1,0
Goias 61,6 50,5 9,7 121,8 1,0
Maranhdo 64,5 32,7 9,7 106,8 1,5
Mato Grosso 52,1 26,6 6,7 85,5 1,6
Mato Grosso do Sul 40,6 25,5 4,3 70,4 1,4
Minas Gerais 198,9 217,8 38,2 455,0 0,8
Pard 87,5 35,7 11,4 134,6 19
Paraiba 45,0 34,2 0,0 79,2 1,3
Parana 157,0 80,4 27,1 264,6 1,5
Pernambuco 102,8 69,1 22,1 194,0 1,1
Piaui 47,5 31,6 9,4 88,5 1,2
Rio de Janeiro 208,3 167,3 70,1 445,7 0,9
Rio Grande do Norte | 58,4 39,2 11,8 109,3 1,1
Rio Grande do Sul 114,8 141,2 45,5 301,5 0,6
Ronddnia 47,9 6,5 2,1 56,6 5,5
Roraima 16,6 0,3 0,4 17,3 23,8
Santa Catarina 63,5 56,2 11,3 131,1 0,9
Sao Paulo 504,1 320,2 129,8 954,0 1,1
Sergipe 33,6 24,0 5,6 63,2 1,1
Tocantins 36,2 10,7 1,9 48,8 2,9
Total 2.454,6 1.671,8 503,9 4.630,3 1,1

Fonte: AEPS 2017. Elaboragao: IFI
*NUmero de ativos em relacao ao nimero somado de aposentados e pensionistas

Tabela 5

RPPS: Numero de Entes por tipo de CRP e status de validade - 2024

Tipo de CRP

Valido

Vencido

Sem CRP

Total

Administrativo

1.018

360

1.378

Judicial

645

114

759

Sem CRP

1

Total

1.663

474

1

2.138

Fonte: Ministério da Previdéncia Social

Tabela 6

Situacdo do CRP nos Estados - 2024

Estados

CRP Administrativo

CRP Judicial

Acre

X

Alagoas

X

Amazonas

X

Amapa

Bahia
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Ceara X
Distrito Federal X
Espirito Santo X
Goias X
Maranhdo X
Minas Gerais X
Mato Grosso do Sul X
Mato Grosso X
Para X
Paraiba X
Pernambuco X
Piaui X
Parana X
Rio de Janeiro X
Rio Grande do Norte X
Ronddnia X
Roraima X
Rio Grande do Sul X
Santa Catarina X
Sergipe X
Sao Paulo X
Tocantins X
Total 13 14
Fonte: Ministério Previdéncia Social
Tabela 7
Situacdo do CRP das capitais - 2024
Capitais CRP Administrativo | CRP Judicial
Rio Branco X
Maceid X
Manaus X
Macapa X
Salvador X
Fortaleza X
Vitoria X
Goiania X
S&o Luis X
Belo Horizonte X
Campo Grande X
Cuiaba X
Belém X
Joao Pessoa X
Recife X
Teresina X
Curitiba X
Rio de Janeiro X
Natal X
Porto Velho X
Boa Vista X
Porto Alegre X
Floriandpolis X
Aracaju X
Sao Paulo X
Palmas X
Total 13 14

Fonte: Ministério da Previdéncia Social —Junho/2023
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Tabela 8

Provisoes matematicas, ativos e deficit atuarial das previdéncias estaduais —

2017
Estados Provisoes Ativos deficit atuarial | deficit atuarial/
matematicas —R$ | garantidores* - R$ | (provisbes menos | segurados —R$
milhoes milhoes ativos) —R$ | mil
milhoes
Acre 15.514 8 15.506 381
Alagoas 80.673 241 80.432 1.137
Amapa 20.405 3.643 16.761 600
Amazonas 90.121 3.357 86.764 970
Bahia 222.189 1.417 220.272 743
Ceara 166.376 504 165.872 1.179
Distrito Federal 296.959 57.050 239.909 1.681
Espirito Santo 99.673 3.233 96.440 1.036
Goias 161.939 82 161.856 1.328
Maranhdo 40.636 3.183 37.453 351
Mato Grosso 42.394 45 42.348 496
Mato Grosso Sul 22.090 108 21.982 312
Minas Gerais 594.091 327 593.764 1.305
Para 168.717 4.670 164.047 1.219
Paraiba 116.099 272 115.827 1.462
Parana 328.067 8.621 319.447 1.207
Pernambuco 221.774 0 221.774 1.143
Piaui 70.341 114 70.227 793
Rio Janeiro 770.992 138.974 632.018 1.418
Rio Grande Norte 124.052 394 123.657 1.131
Rio Grande Sul 332.087 917 331.170 1.099
Rond6nia 47.881 1.953 45,928 811
Roraima 9.032 2.203 6.829 395
Santa Catarina 152.524 481 152.043 1.160
Sao Paulo 1.116.598 179 1.116.419 1.170
Sergipe 72.285 374 71.910 1.138
Tocantins 35.748 4.597 30.790 631
Total 5.419.258 237.310 5.181.948 1.119

Fonte: IFI —Instituicdo Fiscal Independente

Tabela 9
Painel de acompanhamento de adequacao a EC 103/2019 - 2024
Estado N° de Entes com | N° Entes que | % Entes realizaram
RPPS aderiram reforma reforma

Acre 2 1 50,0
Alagoas 73 55 75,3
Amapa 4 1 25,0
Amazonas 27 5 18,5
Bahia 38 20 52,6
Ceara 62 43 69,3
Distrito Federal 1 1 100,0
Espirito Santo 35 12 34,3
Goias 170 46 27,0
Maranhao 47 26 55,3
Mato Grosso 107 16 14,9
Mato Grosso do Sul 52 21 40,4
Minas Gerais 222 40 18,2
Pard 30 12 40,0
Paraiba 71 54 76,0
Parana 178 60 33,7
Pernambuco 149 78 52,3
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Piaui 70 30 42,8
Rio de Janeiro 80 26 32,5
Rio Grande do Norte 41 29 70,7
Rio Grande do Sul 331 82 24,7
RondGnia 29 12 41,3
Roraima 2 1 50,0
Santa Catarina 70 26 37,1
Sdo Paulo 220 72 32,7
Sergipe 4 2 50,0
Tocantins 30 6 20,0
Total 2.145 775 36,13

Fonte: Ministério da Previdéncia Social

Tabela 10

Painel de acompanhamento de adequacdo a EC 103/2019 —por regido —2024

Regido N©° de Entes com RPPS | Entes que | % Entes que
realizaram reforma | realizaram reforma
Sul 579 168 29,02
Centro-Oeste 330 83 25,15
Sudeste 557 150 26,93
Nordeste 555 337 60,72
Norte 124 37 29,84
Total 2.145 775 36,13

Fonte: Ministério da Previdéncia Social
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V- Regras dos beneficios de previdéncia
dos servidores estao cada vez mais
uniformizadas com o INSS

1-0 Brasil aprovou, nos Ultimos 26 anos, trés reformas da Previdéncia
e duas leis complementares sobre temas relevantes nao
constitucionais. Nos Ultimos 26 anos, o Brasil aprovou trés reformas constitucionais:
1998, 2003 (em 2005 foi uma adaptacdo da reforma de 2003), 2019; e duas leis
complementares expressivas: 1999 e 2015. S3o mudangas que implantaram e
fortaleceram o carater contributivo da previdéncia; estabeleceram idades minimas na
previdéncia e aumentaram elas ao longo do tempo; aumentaram o tempo de
contribuicdo diretamente ou indiretamente através de regras de célculo dos beneficios;
e, nos Ultimos anos, aconteceram mudangas expressivas na pensao por morte. Sao
mudancas realizadas por diversos governos, duas delas por governos do PT, mas
nenhuma delas foram mudancas estruturais de privatizacdo da previdéncia social como
no Chile: propostas e tentativas neste sentido nos governos Fernando Henrique e
Bolsonaro foram derrotadas.

As mudancas nas aposentadorias e pensodes realizadas por FHC. A primeira
grande reforma da previdéncia aconteceu através da Emenda Constitucional 20/1998,
no governo Fernando Henrique: acabou a aposentadoria por tempo de servico, em sua
substituicao foi aprovada a aposentadoria por tempo de contribuicdo; para os servidores
(artigo 40) foi aprovada uma regra de transicao com fixacdo de idade minima de 48
anos, se mulher, e 53 anos, se homem; e adicionalmente um pedagio de 20% sobre o
tempo que o servidor faltasse para se aposentar.(...) Na EC 20/1998, o governo
Fernando Henrique perdeu a votacao da idade para os trabalhadores do setor privado
(artigo 201), o que tornou quase invalida a reforma para os segurados do INSS. Como
resposta a perda, FHC aprovou através da Lei 9.876/1999 o chamado “fator
previdenciario”, que introduziu a idade minima através da regra de calculo do beneficio,
de tal forma que se o trabalhador se aposentasse em uma idade minima muito baixa
(por ter comegado a trabalhar muito cedo) as perdas eram enormes, o que levou a que
muitos trabalhadores adiassem a aposentadoria ainda que ja cumprissem o tempo de
contribuicao.

Reforma de Lula mudou a previdéncia dos servidores publicos. Lula, através da
Emenda Constitucional 41/2003, fez uma ampla reforma da previdéncia dos servidores:
a) manteve a aposentadoria integral dos servidores ja em atividade, mas subindo a idade
minima para 55 anos, se mulher, e 60 anos, se homem, e fixou um tempo de servigo
publico de 20 anos, para se ter acesso a aposentadoria; b) para os novos servidores, a
aposentadoria passou a ser calculada pela média salarial e os reajustes concedidos pela
inflacao tal como no INSS; c) foram feitas as primeiras mudangas na pensao por morte,
com integralidade até o teto do INSS e redutor de 30% acima deste valor e fim da
paridade na maioria dos casos (reajustes para inativos com os mesmos indices dos
servidores em atividade), com reajustes também pela inflacdo; d) Lula autorizou a
adocdo do teto do INSS para os servidores, desde que implantada a previdéncia
complementar no modelo de “contribuigao definida”, o que demorou a ser implementado
e somente aconteceu a partir de 2013, na Uniao e, mais tarde, nos Estados. Observagao:
Lula aprovou ainda a Emenda Constitucional 47/2005, que nao chegou a ser uma
reforma da previdéncia, mas um recuo do governo, que fixou a regra 85/95 (soma de
idade e de tempo de contribuicao para mulher e homem), respectivamente, sendo que
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cada ano trabalhado além do minimo necessario podia ser abatido na idade.(...) No
governo Dilma, foi aprovada a Lei 13.135/2015, a primeira grande mudanga na pensao
por morte para dependentes de segurados do INSS, com a pensao passando a ser
temporaria de acordo com uma tabela de idade dos dependentes, sendo vitalicia
somente aos 44 anos do dependente; e foi fixado o teto do INSS na previdéncia dos
servidores federais e constituicdo de uma previdéncia complementar acima do teto
previdenciario.

Lula, corajosamente, implantou politicas que reduziram a regressividade das
politicas sociais em nosso Pais. Lula, na andlise do cientista politico Wanderley
Guilherme dos Santos, foi o verdadeiro “pai dos pobres”, porque foi ele, e ndao Getulio
Vargas, quem levou direitos para a populacdo mais pobre, para além dos assalariados
como no passado. Lula foi o responsavel por reduzir a regressividade do gasto social no
Brasil, através de duas politicas: criacao do Bolsa Familia e outros programas sociais e
criacdo de um teto de previdéncia social, igual para todos os trabalhadores, dos setores
publico e privado, de 5,3 salarios minimos atualmente. Lula criou o Bolsa Familia e de
outros programas sociais para os pobres; o Bolsa Familia cresceu os valores no
orcamento da Unido, atingindo atualmente de R$ 168 bilhdes. E foi Lula, em 2004, que,
de forma progressiva, acabou com a aposentadoria integral dos servidores, mantendo o
direito adquirido e a expectativa de direito dos servidores até 2003; que adotou o sistema
de “beneficio definido” na previdéncia complementar; e Dilma, em 2013, adotou para os
novos servidores federais, o teto de previdéncia igual ao do INSS. Este modelo,
progressivamente, esta se estendendo para todo o Brasil €, agora, esta na Constituicao
a fixagdo de um teto nas trés esferas de governo; o teto é para os Trés Poderes, e mais
recentemente, acabou a aposentadoria especial também dos deputados e, somente os
militares e seus dependentes, se mantiveram no regime da aposentadoria integral. A
defesa que o PT fez historicamente de um regime geral de previdéncia igual para todos
e todas, foi implementada, mas foi tensa, sendo a principal razao para a ruptura de
centenas de militantes que criaram o PSOL; parte da base social vinculada aos altos
cargos do setor publico acabou se vinculando a direita nos anos seguintes. O certo é que
o Estado Social ndo pode cobrir no regime solidario, com distribuicdo de renda,
pagamentos de aposentadorias e pensoes de valores de 20, 30, 40 mil reais. O Estado
Social deve garantir um valor basico; quem tem renda maior pode e deve se vincular a
um regime de previdéncia complementar de preferéncia publico, em minha opinido.
Reforma de Bolsonaro mudou muito a previdéncia; mas privatizacdo da
previdéncia foi derrotada. E, finalmente, tivemos no governo Bolsonaro a aprovagao
da emenda Constitucional 103/2019, com profundas mudancas para servidores publicos
federais e segurados do INSS (servidores estaduais e municipais foram excluidos das
mudancas): a) foi fixada uma nova idade minima para a aposentadoria de 65 anos, se
homem, e de 62 anos se mulher, aproximando o Brasil das idades minimas dos paises
desenvolvidos; b) foram aprovadas duas regras de transicao para aposentadoria integral
os servidores admitidos até 2003, uma com soma de idade e de tempo de contribuicdo
e outra com pedagio de 100% sobre o tempo faltante para a aposentadoria; c) para os
servidores admitidos a partir de janeiro de 2004, a partir da média salarial de todos os
salarios (e ndo apenas dos 80% melhores) e, em vez de 100% da média foi fixado 60%
mais 2% por ano que exceder 20 anos de contribuicao; d) a EC 103/2019 deu prazo de
dois anos para que todos os estados e municipios, que ainda nao fizeram, aprovem o
teto do INSS para os novos servidores, com implementacao da previdéncia
complementar; e) as pensdes por morte também tiveram muitas mudancas: foi
estendido aos servidores a lei que tornou as pensdes temporaria e vitalicia somente aos
44 anos do dependente; o valor da pensao foi reduzido para 50% mais 10% por
dependente; a cota dos dependentes, sao extintas com a perda da qualidade de
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segurado; a acumulacdo de pensao e aposentadoria continuou possivel, podendo o
segurado escolher o beneficio de melhor valor, e o segundo beneficio tera um forte
redutor. Na reforma de Bolsonaro, a previdéncia social se tornou menos uniformizada,
porque se, de um lado, também os parlamentares perderam, gradualmente, a
aposentadoria especial, de outro lado as novas regras previdencidrias ndo abarcaram os
servidores estaduais e municipais; sendo que a quase totalidade dos Estados aprovou
novas regras para a aposentadoria e pensao, mas 0s municipios permanecem, em sua
maioria, com as regras previdenciarias anteriores a Emenda Constitucional 103/2019.

2-N3o temos no Brasil um regime geral de previdéncia; mas a
previdéncia dos segurados do INSS e dos servidores publicos esta mais
uniformizada. A previdéncia dos trabalhadores vinculados ao INSS é também
conhecida como RGPS —Regime Geral de Previdéncia Social. Na verdade ndo se trata
de um regime geral amplo, mas dos trabalhadores do setor privado, das estatais,
segurados individuais, servidores ndo efetivos, servidores de 3.457 municipios sem
previdéncia propria; ja os servidores efetivos de 2.111 municipios com previdéncia
prépria sao vinculados aos RPPS — Regimes Proprios de Previdéncia Social.(...) Pois
bem, o PT, nos documentos dos primeiros anos da sua fundacao, defendia um “regime
geral”, com as mesmas regras, para os trabalhadores dos setores privado e publico.
Lula, com a Emenda Constitucional 41/2003 nao implantou um regime Unico, mas as
regras de aposentadoria do setor privado e publico se tornaram mais uniformizadas. A
uniformizacao atingiu, no setor publico, os trés Poderes: Executivo, Legislativo e
Judiciario; ficaram de forma apenas os militares federais e estaduais, cuja previdéncia
precisa também ser mudada. Com a Emenda Constitucional 103/2019 se estabeleceu
novamente diferenciacoes significativas no sistema previdenciario: a reforma foi para os
segurados do INSS e servidores federais; os governadores, na maioria dos estados,
fizeram a reforma da previdéncia para os servidores estaduais, ainda que algumas
adaptacoes locais; ja na maioria dos municipios ndo foram feitas mudancas e a legislacdo
previdencidria vigente é aquela anterior a Emenda Constitucional 103/2019. A
uniformizagao gradual com o INSS acabou resultando em trés modelos de previdéncia
para os servidores, de acordo com a data de ingresso no servico publico ou opcao
individual do servidor. Veja a seguir.

Modelo 1: somente servidores que ingressaram no servico publico até
31/12/2003 tem direito a integralidade e paridade. Os servidores publicos que
ingressaram no servigo publico até 31/12/2003 permanecem no primeiro modelo de
previdéncia, que garante direitos como a aposentadoria integral e a paridade dos
aposentados e pensionistas com os servidores da ativa; além disso a idade minima foi
elevada em relagdo a primeira reforma de Fernando Henrique. Foram corrigidas enormes
distorcOes na aposentadoria: a aposentadoria era integral sem nenhuma caréncia no
servico publico, o que garantia a integralidade da remuneracao para pessoas com
pouquissimo tempo de servigo publico (na regra de FHC se exigia apenas cinco anos na
carreira); além disso durante longo periodo, até 1998, aposentadoria era concedida a
servidores nao concursados, o que gerava um enorme “trem da alegria” nos altos cargos
do setor publico. Com a reforma de Lula, a aposentadoria integral passou a ter como
exigéncia tempo no servigo publico de 20 anos e somente para servidores efetivos. (...)
Mesmo que o servidor tenha ingressado no servico publico depois de 31/12/2003, se ele
ja era servidor anteriormente, de forma ininterrupta, ele permaneceu com os direitos a
que nos referimos anteriormente. O Ministério da Previdéncia Social previu em
Orientacdo Normativa: “Na fixacdo da data de ingresso no servigo publico, para fins de
verificacao do direito de opgao pelas regras de que tratam os artigos 68 e 69 (as duas
regras da aposentadoria integral), quando o servidor tiver ocupado, sem interrupcao,
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sucessivos cargos na Administracdao Publica direta, autarquica e fundacional, em
qualquer dos entes federativos, sera considerada a data da investidura mais remota
dentre as ininterruptas”. Ou seja, o Ministério da Previdéncia Social reconheceu o direito
a manutencao do Modelo 1 de previdéncia, que garante a aposentadoria integral e a
paridade de quem ingressou no servigo publico a partir de 01/01/2004, caso o servidor
comprove tempo de servigo publico ininterrupto anterior a esta data.

Modelo 2: servidores que ingressaram no servico publico a partir de
01/01/2004 tem direito a aposentadoria pela média salarial e reajuste pela
inflacdo. Os servidores publicos que ingressaram no servico publico a partir de
01/01/2004, no modelo dois, tiveram suas regras de aposentadoria profundamente
modificadas. Nao existem mais para eles as antigas regras de aposentadoria tipicas do
servico publico, baseadas na integralidade da remuneracdo e na paridade com os
servidores da ativa. As novas regras sdao muito similares as do Regime Geral de
Previdéncia Social —RGPS, administrado pelo INSS.(...) Veja o calculo da aposentadoria:
a aposentadoria sera calculada pela média salarial, atualizada monetariamente, desde
julho de 1994, de forma similar ao INSS. Teremos duas situacdes: a) para aqueles
servidores que tiveram corregdes anuais pela inflacao ao longo da carreira, quinquénios,
planos de carreira, a média salarial dificilmente vai atingir a Ultima remuneracao porque
os salarios médios serdo corrigidos apenas pela inflacdo; b) para servidores menos
valorizados e com salarios muito arrochados, a média salarial podera ser até ser superior
a Ultima remuneragao porque no calculo da aposentadoria serdao repostas todas as
perdas inflacionarias ndo repostas pelos prefeitos e governadores.(...) As aposentadorias
e pensoes serao corrigidas pelo INPC nos meses de janeiro de cada ano: a) esta forma
de reajuste é pior para as categorias mais valorizadas e que conseguem reajustes e
outros ganhos na carreira, para os quais a paridade seria melhor; b) mas a indexagao
podera sim proteger mais os servidores menos valorizados, que terdo pelo menos a
garantia de reajuste das aposentadorias e pensdes anualmente.

Existe muita confusdao na questdo do teto de beneficios para os servidores admitidos a
partir de 01/01/2004. Muitos consideram que para estes servidores ja existe teto de
aposentadoria. O raciocinio é o seguinte: se ndo tem mais a aposentadoria integral é
porque tem teto de beneficios. Ndo é bem assim. Na verdade, esses servidores estdo
numa espécie de vacuo legislativo: ndo tém direito ao velho sistema de previdéncia da
aposentadoria integral, que foi revogado para eles; mas também nao se enquadram
plenamente no novo modelo de previdéncia, com teto de beneficios semelhante ao INSS
e previdéncia complementar, que demorou a ser regulamentado em diversos entes
publicos e na maioria deles somente foi regulamentado no final de 2021, por exigéncia
da reforma da previdéncia. A Emenda Constitucional 41/2003 previu que o teto s6 pode
ser fixado quando existir uma previdéncia complementar que garanta aos servidores a
possibilidade de complementagao no todo ou em parte da diferencga representada entre
o teto e a Ultima remuneracdo. Ou seja, esses servidores nao tém direito a aposentadoria
integral, mas nao sao submetidos ao teto de aposentadoria. Neste caso, vale o seguinte:
0 beneficio sera calculado pela média salarial, retroativa a julho de 1994. (...) Mesmo
que o servidor tenha ingressado no servico publico depois do estabelecimento do teto
de previdéncia e da previdéncia complementar (terceiro modelo de previdéncia, que
abordaremos no préximo item), se ele ja era servidor anteriormente, de forma
ininterrupta, ele devera permanecer com os direitos de um dos modelos anteriores
(segundo ou primeiro).

Modelo 3: teto do INSS de 5,3 salarios minimos atualmente e previdéncia
complementar. A nova previdéncia dos servidores publicos do Modelo trés sera similar
a existente nas estatais, como o Banco do Brasil, Caixa, Petrobras, Cemig e outras
empresas: a) a previdéncia basica compulsdria tera o teto igual ao do INSS, de 5,37
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salarios minimos; acima deste valor existira uma previdéncia complementar, que cuidara
da complementacdo da aposentadoria. Este teto sera aplicado a todos os novos
servidores que ingressarem no servico publico apds a implantacao definitiva da
previdéncia complementar (esta complementacdo é de adesao facultativa). A reforma
de Lula, de 2003, autorizou Estados e municipios a fixarem o teto de beneficios do INSS
para seus servidores desde que implantassem a previdéncia complementar. Isto
aconteceu tardiamente na Unido somente em 2013 e nos estados nos anos seguintes;
nos municipios, até onde temos informagGes, poucos governos municipais
implementaram este Modelo trés, até porque sao poucos os servidores municipais que
recebem acima do teto do INSS e, por isso, a opcao é pela realizagdo de convénios.
Somente na Emenda Constitucional 103/2019, o Modelo 3 se tornou compulsério com a
fixagdo de um prazo de dois anos para que Estados e municipios implementassem o teto
de beneficios e a previdéncia complementar.

Muitas pessoas, equivocadamente, afirmam que neste terceiro modelo o servidor tera
garantido o teto do INSS; ndo é bem assim, porque até o teto o calculo sera pela média
salarial retroativa a julho de 1994, tendo direito ao teto, portanto, somente aqueles que
contribuiram sempre pelo teto; quem contribuiu no todo ou em parte sobre valores
inferiores ao teto terd uma aposentadoria menor. Ja a parte complementar da
aposentadoria dependera principalmente do tempo de permanéncia no fundo de
previdéncia e dos rendimentos financeiros. Nao existe mais a modalidade de “beneficio
definido”, que garantia um beneficio complementar vitalicio em complementacdo a
aposentadoria do regime basico; agora o que se tem é a modalidade de “contribuicdo
definida”, onde o trabalhador acumula determinado valor ao longo da carreira, que
dividido pela sua expectativa de vida quando da aposentadoria, resulta na fixagao de um
valor a ser recebido.
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VI-Um estudo comparativo da legislacao
previdenciaria dos servidores (servidores
sem reforma), servidores federais e
servidores estaduais mineiros

Publicamos a seguir um estudo comparativo, em duas tabelas grandes, da legislacao
previdenciaria dos servidores municipais de municipios que nao fizeram a adequacao a
reforma da Previdéncia, que é a legislacdo em vigor antes da reforma da previdéncia;
da legislacdo aplicavel aos servidores federais, que é a na integra aquela prevista na
reforma da previdéncia (Emenda Constitucional 103/2019); e a legislacao aplicavel aos
servidores estaduais mineiros (Emenda Constitucional 104/2020 e Lei Complementar
156/2020), que aplica a reforma da previdéncia federal, com algumas normas
flexibilizadas. No caso dos servidores estaduais mineiros, como se trata de uma
adaptacao mais pontual da reforma federal, destacamos apenas aqueles pontos onde
ocorreram mudancas em relacdo a reforma da previdéncia.

Nas diretrizes do programa de governo de Lula presidente para as elei¢des de 2022, nao
se propde nenhuma modificacao na reforma da previdéncia, provavelmente porque na
tramitacao da reforma muitos aspectos mais nefastos da reforma foram derrubados, a
exemplo da privatizacdo da previdéncia, da desconstitucionalizagdo dos beneficios; e de
mudangas considerada muito severas no plano de beneficios.

Portanto, duas coisas precisam ser equacionadas nos proximos anos: a) € preciso
estender a reforma da previdéncia para os servidores municipais e estaduais, porque
ndo é possivel que os entes publicos mais frageis, os municipios e estados, continuem
oferecendo condicdes de aposentadoria e pensdes mais favoraveis do que a Unido e o
INSS; b) ao excluir os servidores municipais e estaduais da reforma da previdéncia, o
artigo 40 da Constituicdo Federal passou a tratar basicamente da previdéncia dos
servidores federais; servidores municipais e estaduais sao tratados pontualmente ao
longo deste artigo; ou seja, a previdéncia de Estados e Municipios foi colocada num
vacuo juridico, ndao tem mais uma legislacao nacional unificada, o que se prevé em
diversos itens € a vinculacao dos servidores estaduais € municipais a legislagao anterior
a reforma da previdéncia, ja revogada no texto constitucional: “Aplicam-se as
aposentadorias dos servidores dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios as
normas constitucionais e infraconstitucionais anteriores a data de entrada em vigor desta
Emenda Constitucional, enquanto ndao promovidas alteracdes na legislagao interna
relacionada ao respectivo regime préprio de previdéncia social”; ¢c) o que se prevé na
reforma da previdéncia é que os estados e municipios deverdao promover mudancas em
suas legislagOes previdenciarias por conta prdpria, o que é um absurdo porque principios
previdenciarios devem ser nacionais e ndo se tem porque “municipalizar” e “estadualizar”
de forma ampla as normas que regem as aposentadorias e pensdes. Veja a seguir as
duas tabelas que sdo longas porque sao muitas as regras de aposentadoria e as
mudangas na pensao por morte.

47



Tabela 1
Regras aposentadorias e pensdo de municipios e estados sem adequacdo a reforma da
Previdéncia

Beneficios

Servidores sem reforma da previdéncia

Legislagdo
constitucional e
infraconstitucional

O artigo 40 da Constituicao Federal, com a exclusao dos servidores estaduais e
municipais da reforma da previdéncia, na pratica disciplina agora quase somente a
previdéncia dos servidores federais. Em pelo menos seis vezes, a Emenda
Constitucional 103/2019 repete: “Aplicam-se as aposentadorias dos servidores dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios as normas constitucionais e
infraconstitucionais anteriores a data de entrada em vigor desta Emenda
Constitucional, enquanto ndo promovidas alteracOes na legislagao interna relacionada
ao respectivo regime proprio de previdéncia social”. Assim, a legislagao que citamos a
seguir é valida para servidores de muitos municipios, € aquela que estava em vigor
antes da reforma da previdéncia.

Aposentadoria idade

Idade de 65 anos, se homem, 60 anos, se mulher, 10 anos no servico publico e cinco
anos no cargo; calculo proporcional ao tempo de contribuigdo. Reajuste pela inflagdo.

Aposentadoria
compulsoria

Aposentadoria aos 75 anos de idade para ambos os sexos, sem exigéncia de tempo
minimo de contribuicdo, calculo proporcional ao tempo de contribuigdo. Reajuste pela
inflacdo.

Regra permanente

Homem, com 60 anos de idade, mulher, 55 anos de idade; homem, 35 anos de
contribuicdo, mulher, 30 anos de contribuicdo; 10 anos servico publico e cinco no
cargo. Calculo pela média salarial (melhores salarios) e reajuste pela inflacao.

Regra de transigdo
aposentadoria
integral: Emenda
Constitucional 41

Aposentadoria para admitidos até 31/12/2003. Sdo cinco critérios: a) homem com 60
anos de idade, e mulher com 55 anos de idade; b) homem com 35 anos de
contribuicdo, e mulher com 30 anos de contribuigdo; c) 20 anos de efetivo exercicio
no servigo publico; d) dez anos de carreira; €) cinco anos no caro. Integral com
paridade.

Regra de transicao
aposentadoria
integral: Emenda
Constitucional 47

Essa aposentadoria, a chamada regra 85/95, sera concedida com base nos seguintes
critérios: a) 35 anos de contribuicdo, se homem, e 30 anos de contribuigdo, se
mulher; b) 25 anos de servico publico; c) 15 anos na carreira e d) cinco anos no
cargo em que se der a aposentadoria; €) a idade minima (60 anos, se homem, e 55
anos, se mulher) terd um redutor da seguinte maneira: cada ano que o servidor
trabalhar além dos 35 anos, se homem, e 30 anos, se mulher, diminuird um ano na
idade. Essa regra de aposentadoria garante a integralidade e a paridade.

Aposentadoria por
invalidez

O servidor que apresentar incapacidade permanente para o trabalho, conforme
definido em laudo médico pericial, serd aposentado por invalidez, com proventos
proporcionais ao tempo de contribuigdo, exceto se decorrente de acidente em servigo,
moléstia profissional ou doenga grave, contagiosa ou incuravel, hipdtese em que os
proventos serao integrais, na forma da lei. Esta aposentadoria tem paridade.

Regra
aposentadoria
permanente do
professor (a)

Na regra permanente para os professores da educagao infantil e do ensino
fundamental e médio e equiparados sdo os seguintes critérios para a aposentadoria:
a) homem, com 55 anos de idade, e mulher, com 50 anos de idade; b) homem, aos
30 anos de contribuicdo, e mulher, aos 25 anos de contribuicdo; c) dez anos no
servigo publico e d) cinco anos no cargo efetivo. Nessa regra, o calculo da
aposentadoria sera feito pela média salarial (as melhores) e ndo tera a integralidade
nem a paridade, sendo o reajuste pela inflagdo.

Regra de transigao
aposentadoria
integral dos
professores(as)

O professor(a) da educacdo infantil e do ensino fundamental e médio e equiparado,
admitido até 31-12-2003, tera direito a aposentadoria integral, que correspondera a
totalidade da remuneragdo no cargo efetivo em que se der a aposentadoria, desde
que preencha, cumulativamente, as seguintes condigles: a) idade de 55 anos, se
homem, e de 50 anos, se mulher; b) tempo de contribuicdo de 30 anos, se homem, e
de 25 anos, se mulher; c) 20 anos de efetivo exercicio no servigo publico; d) 10 anos
na carreira; €) cinco anos de efetivo exercicio no cargo em que se der a
aposentadoria. Essa aposentadoria garante a integralidade e a paridade.
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As regras da pensao
por morte

O beneficio da pensdo por morte sera igual: a) ao valor da totalidade dos proventos
do servidor falecido, até o teto do INSS, acrescido de 70% da parcela excedente a
este limite, caso aposentado a data do dbito, ou seja, havera um redutor de 30%; b)
ao valor da totalidade da remuneracdo do servidor no cargo efetivo em que se deu o
falecimento, até o teto do INSS, acrescido de 70% da parcela excedente a este limite,

caso em atividade na data do 6bito, ou seja, também havera um redutor de 30%.
Muitos servidores se confundem sobre o célculo da pensao, com o entendimento de
que o redutor de 30% vale para todas as pensOes e sobre todas as faixas salariais.
Explicando: o servidor que recebe até o teto do INSS deixara para seus dependentes
uma pensdo integral. Ja o servidor que recebe acima deste teto, tera seu célculo
realizado da seguinte maneira: a pensao sera integral até o teto do INSS e tera um
redutor de 30% acima desta faixa, sendo o valor final da pensdo resultado da soma
das duas parcelas. (...) A paridade praticamente acabou: a maioria das pensodes
concedidas depois Emenda Constitucional 41, de 31/12/2003, a excegdo daquelas
decorrentes da aposentadoria integral da Emenda Constitucional 47/2005 e da
Emenda Constitucional 70/2012 (aposentadoria por invalidez), ndo tem mais a
paridade dos proventos de pensdao com a remuneracao dos servidores em atividade; o
reajuste passou a ser pelo INPC.(...) Diferentemente da nova legislacao, prevalece
neste caso as regras antigas, onde a pensao é vitalicia, independente da idade, e é
permitida a acumulacao com a aposentadoria sem qualquer reducdo de valor de um
dos beneficios.

Tabela 2

Regras das aposentadorias e pensoes pela reforma da Previdéncia (servidores federais e
servidores estaduais mineiros)

Beneficios Servidores federais Servidores mineiros
Legislacdo A legislacdo previdenciaria dos servidores J4 os servidores mineiros sao regidos
constitucional e federais tem como referéncia a Emenda pela Emenda Constitucional 104/2020
infraconstituciona | Constitucional 103/2019 (reforma da e Lei Complementar 156/2020, que
I previdéncia) e a legislagdo infraconstitucional | implementaram a reforma da

federal. previdéncia em Minas Gerais. Como 0

roteiro € o mesmo da reforma
federal, apresentamos a seguir
somente as mudangas que
flexibilizaram no Estado a reforma da
previdéncia.

Regra
permanente

Sao os seguintes os critérios: a) 62 anos de A idade minima da reforma federal

idade, se mulher, e 65 anos de idade, se foi mantida de 65 anos, se homem, e
homem; b) 25 anos de contribuicdo, desde de 62 anos, se mulher. A Unica

que cumprido o tempo minimo de 10 anos de | modificagdo que a Assembleia
efetivo exercicio no servico publico e de 5 Legislativa realizou que podera

anos no cargo efetivo em que for concedida a | impactar sera a mudanca na regra de
aposentadoria.(...) O calculo da aposentadoria | célculo, que sera baseada nos 80%
tera como critérios: a) a média salarial de melhores salarios de contribuicdo,
todos os salarios, os melhores e os piores; b) | sendo descartados os 20% piores.

o valor da aposentadoria correspondera a
60% da média aritmética, com acréscimo de
2% para cada ano de contribuicdo que
exceder o tempo de 20 anos de contribuicdo,
até atingir o limite de 100%. Assim, a
aposentadoria sera de 60% com 20 anos de
contribuicdo; 62% com 21 anos de
contribuicdo; 64% com 22 anos de
contribuigdo e somente sera de 100% da
média salarial aos 40 anos de
contribuicdo.(...) Nesta regra o reajuste dos
beneficios sera pela inflacdo.
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Regra de
transicdo 1 para
servidores
publicos, baseada
em pontos (soma

O servidor publico federal que tenha
ingressado no servigo publico em cargo
efetivo até a data de entrada em vigor da
Emenda Constitucional podera aposentar-se
voluntariamente quando preencher,

Esta regra de transigao sofreu
importantes modificagdes na
Assembleia Legislativa em relagdo ao
projeto original de Romeu Zema.
Sendo vejamos: a) a idade minima da

de idade e de cumulativamente, os seguintes requisitos: I - | mulher foi reduzida de 56 anos para
tempo de 56 anos de idade, se mulher, e 61 anos de 55 anos (com acréscimo de 1 ano
contribuicdo) e idade, se homem (a partir de 1° de janeiro de | para 56 anos em janeiro de 2022); b)
idade minima 2022, a idade minima sera de 57 anos de o tempo de servigo publico foi
idade, se mulher, e 62 anos de idade, se reduzido de 20 anos para 10 anos; ¢)
homem); II - 30 anos de contribuicdo, se no somatério de idade e tempo de
mulher, e 35 anos de contribuicdo, se contribuicdao, o ponto de partida dos
homem; III - 20 anos de efetivo exercicio no homens passou de 96 pontos para 97
servico publico; IV - 5 anos no cargo efetivo pontos; d) a progressividade do
em que se der a aposentadoria; e V - somatdrio de idade e de tempo de
somatorio da idade e do tempo de contribuicao ficou mais leve, ja que,
contribuicdo, incluidas as fragGes, equivalente | ao invés de subir 1 ponto a cada ano,
a 86 pontos, se mulher, e 96 pontos, se subird 1 ponto a cada um ano e trés
homem. A partir de 1° de janeiro de 2020, a meses; e) uma importante
pontuagdo sera acrescida a cada ano de 1 modificagdo € a reintroducdo de uma
ponto, até atingir o limite de 100 pontos, se regra parecida com a formula 85/95
mulher, e de 105 pontos, se homem. Ou seja, | para servidores que tenham
as mulheres terdo uma soma de pontos ingressado no servigo publico até
(idade mais tempo de contribuicdo) de 86 16/12/1998, onde a idade minima
pontos, em 2019; 87 pontos, em 2020; 88 sera reduzida em um dia para cada
pontos, em 2021; subindo gradualmente até dia que exceder o tempo de
100 pontos, em 2033; os homens terdo contribuicdo; f) neste Ultimo caso a
somatorio de 96 pontos, em 2019, 97 pontos, | regra ficou até melhor do que a
em 2020, subindo gradualmente até 105 atual, ja que o redutor da idade é em
pontos, em 2028. Esta regra condiciona a dias e ndo em anos; g) para ter
aposentadoria integral com paridade a idade acesso a aposentadoria integral, a
de 62 anos, se mulher, e 65 anos de idade, se | idade das mulheres foi reduzida de
homem; e professor: aos 60 anos de idade, 62 anos para 60 anos; h) para quem
se homem, e 57 anos de idade, se mulher. iniciou no servigo publico a partir de
Este é um dos pontos mais polémicos da 01/01/2004 a regra de calculo
reforma da previdéncia. Os demais servidores | melhorou muito: a média ndo sera
nao enquadrados neste critério serdo mais de 100% dos salarios de
aposentados calculado o beneficio da contribuicdo, mas dos 80% melhores;
seguinte forma: 60% da média salarial mais e, além disso, a aposentadoria sera
2% por ano que exceder a 20 anos de de 100% da média salarial e ndo de
contribuigdo, ou seja, a aposentadoria integral | 60% mais 2% para cada ano de
da média salarial somente aos 40 anos de contribuicdo que exceder 20 anos de
contribuicdo, e terdo reajuste pela inflacdo. contribuicao.
Regra de O servidor publico federal que tenha Esta regra de transicdo sofreu

transicdo 2 para
servidores —tera
idade minima e
pedagio de 100%
sobre o tempo
que faltar para a
aposentadoria

ingressado no servigo publico em cargo
efetivo até a data de entrada em vigor da
Emenda Constitucional podera aposentar-se
voluntariamente quando preencher,
cumulativamente, os seguintes requisitos: I -
57 anos de idade, se mulher, e 60 anos de
idade, se homem; II - 30 anos de
contribuigdo, se mulher, e 35 anos de
contribuigdo, se homem; III - para os
servidores publicos, 20 anos de efetivo
exercicio no servico publico e 5 anos no cargo
efetivo em que se der a aposentadoria; IV -
periodo adicional de contribuigdo
correspondente ao tempo que, na data de
entrada em vigor da Emenda Constitucional,
faltaria para atingir o tempo minimo de
contribuigdo referido no inciso 1I, ou seja, um
pedagio de 100% sobre o tempo de

também importantes modificagdes na
Assembleia Legislativa em relacdo a
legislagdo federal. Sendo vejamos: a)
a idade da mulher foi reduzida de 57
anos para 55 anos; b) o tempo de
servico publico foi reduzido de 20
anos para 10 anos; ¢) o pedagio
sobre o tempo de contribuicao
faltante foi reduzido de 100% para
50%; c) para quem iniciou no servico
publico a partir de 01/01/2004 a
regra de calculo melhorou muito: a
média ndo sera mais de 100% dos
salarios de contribuicdo, mas dos
80% melhores; e, além disso, a
aposentadoria sera de 100% da
média salarial; d) uma importante
modificacdo é a reintroducdo de uma
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contribuicdo que falta para a aposentadoria.
(...) Os proventos das aposentadorias
concedidas nos termos do disposto desta
regra de transicdo corresponderdo: I - a
totalidade da remuneragdo no cargo efetivo
em que se der a aposentadoria, para quem
tenha ingressado no servico publico em cargo
efetivo até 31 de dezembro de 2003, além do
direito a paridade; e II - a cem por cento da
média aritmética para o servidor ndo
contemplado no inciso I, que sera reajustado
de acordo com a inflacdo.

regra parecida com a formula 85/95
para servidores que tenham
ingressado no servigo publico até
16/12/1998, onde a idade minima
sera reduzida em um dia para cada
dia que exceder o tempo de
contribuicao.

Aposentadoria
por invalidez

Aposentadoria por incapacidade permanente
para o trabalho, no cargo em que estiver
investido, quando insuscetivel de
readaptagdo, hipotese em que sera
obrigatdria a realizacdo de avaliagOes
periddicas para verificagdo da continuidade
das condigbes que ensejaram a concessao da
aposentadoria, na forma de lei do respectivo
ente federativo. Duas observagoes: a) o valor
da aposentadoria por incapacidade
permanente concedida aos segurados
correspondera a 60% da média aritmética,
com acréscimo de 2% para cada ano de
contribuicdo que exceder o tempo de vinte
anos de contribuicdo, o que vai prejudicar
demais os segurados mais jovens que se
invalidarem; nas hipdteses de acidente de
trabalho, doencas profissionais e doencas do
trabalho, o valor da aposentadoria
correspondera a 100% da referida média; b)
ndo esta prevista uma regra de transicdo para
a aposentadoria por invalidez, o que significa
que a regra de calculo sera aplicada a todos
0s servidores —novos e mais antigos —nem
existira paridade nos vencimentos; o reajuste
sera pela inflagdo.

A legislagdo dos servidores mineiros
manteve os mesmos dispositivos da
aposentadoria por invalidez, da
reforma da previdéncia, aplicavel aos
servidores federais.

Regra
permanente
professores(as)

Sao os seguintes os critérios para os
professores(as): a) o titular do cargo federal
de professor, aos 60 anos de idade, se
homem, aos 57 anos, se mulher; b) 25 anos
de contribuicdo exclusivamente em efetivo
exercicio das fungbes de magistério na
educacdo infantil e no ensino fundamental e
médio; c) 10 anos de efetivo exercicio de
servigo publico e 5 anos no cargo efetivo em
que for concedida a aposentadoria, para
ambos os sexos.(...) O calculo da
aposentadoria nesta regra sera: a) o valor da
aposentadoria correspondera a 60% da média
aritmética, com acréscimo de 2% para cada
ano de contribuigdo que exceder o tempo de
20 anos de contribuicdo, até atingir o limite
de 100%. Assim, a aposentadoria sera de
60% com 20 anos de contribuicdo; 62% com
21 anos de contribuigdo; 64% com 22 anos
de contribuicdo e somente sera de 100% da
média salarial aos 40 anos de
contribuigdo.(...) Nesta regra o reajuste dos
beneficios sera pela inflacdo.

A idade minima da reforma federal
foi mantida de 60 anos, se professor,
e de 57 anos, se professora. A Unica
modificagdo que a Assembleia
Legislativa realizou que podera
impactar sera a mudanga na regra de
calculo, que sera baseada nos 80%
melhores salarios de contribuicao,
sendo descartados os 20% piores.
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Regra de
transicdo 1 para
professores
publicos, baseada
na soma de
pontos (idade
mais tempo de
contribuicdo) e
idade minima

Para o titular do cargo de professor que
comprovar exclusivamente tempo de efetivo
exercicio das funcdes de magistério na
educacdo infantil e no ensino fundamental e
médio, os requisitos desta regra de transigdo
sao os seguintes: I - 51 anos de idade, se
mulher, e 56 anos de idade, se homem (52
anos de idade, se mulher, e 57 anos de idade,
se homem, a partir de 1° de janeiro de
2022); II - 25 anos de contribuicdo, se
mulher, e 30 anos de contribuicdo, se
homem; III - 20 anos de efetivo exercicio no
servico publico; IV - 5 anos no cargo efetivo
em que se der a aposentadoria; V - 0
somatorio da idade e do tempo de
contribuicdo, incluidas as fracOes, sera de 81
pontos, se mulher, e 91 pontos, se homem,
ao0s quais serdo acrescidos, a partir de 1° de
janeiro de 2020, 1 ponto a cada ano, até
atingir o limite de 92 pontos, se mulher, e de
100 pontos, se homem. Ou seja, as
professoras terdo que ter 81 pontos (soma de
idade e de tempo de contribuicdo), em 2019;
82 pontos, em 2020, subindo gradualmente
até atingir os 92 pontos, em 2030; ja os
professores terdo exigéncia de 91 pontos, em
2019; 92 pontos, em 2020, subindo
gradualmente até atingir os 100 pontos, em
2028. A reforma condiciona a aposentadoria
integral com paridade ao atingimento de 60
anos de idade, se professor, e de 57 anos de
idade, se professora. Este € um dos pontos
mais polémicos da reforma da previdéncia. Os
demais professores ndo enquadrados neste
critério serdo aposentados calculado o
beneficio da seguinte forma: 60% da média
salarial mais 2% por ano que exceder a 20
anos de contribuicdo e terdo reajuste pela
inflacdo.

Esta regra de transicdo sofreu
importantes modificagdes na
Assembleia Legislativa. Sendo
vejamos: a) a idade minima da
mulher foi reduzida de 51 anos para
50 anos (com acréscimo de 1 ano
para 51 anos em janeiro de 2022); b)
o tempo de servico publico foi
reduzido de 20 anos para 10 anos; ¢)
para quem iniciou no servigo publico
a partir de 01/01/2004 a regra de
calculo melhorou muito: a média ndo
sera mais de 100% dos salarios de
contribuicdao, mas dos 80% melhores;
e, além disso, a aposentadoria sera
de 100% da média salarial e ndo de
60% mais 2% para cada ano de
contribuicao que exceder 20 anos de
contribuicao.

Regra de
transicdo 2 para
professores
publicos tera
idade minima e
pedagio de 100%
sobre o tempo
que faltar para a
aposentadoria.

Para o professor que comprovar
exclusivamente tempo de efetivo exercicio
das funges de magistério na educacdo
infantil e no ensino fundamental e médio, os
critérios desta rega de transicdo serdo os
seguintes: I —52 anos de idade, se mulher, e
55 anos de idade, se homem; II —25 anos de
contribuicdo, se mulher, e 30 anos de
contribuigdo, se homem; III —20 anos de
efetivo exercicio no servigo publico e 5 anos
no cargo efetivo em que se der a
aposentadoria; IV - periodo adicional de
contribuigdo correspondente ao tempo que,
na data de entrada em vigor da Emenda
Constitucional, faltaria para atingir o tempo
minimo de contribuicdo referido no inciso II
(ou seja, um pedagio de 100% sobre o tempo
de contribuigdo que falta para a
aposentadoria).(...) Os proventos das
aposentadorias corresponderdo: I - a
totalidade da remuneragao no cargo efetivo
em que se der a aposentadoria, para quem
tenha ingressado no servico publico em cargo

Esta regra de transicdo sofreu
também importantes modificagdes na
Assembleia Legislativa. Sendo
vejamos: a) a idade da mulher foi
reduzida de 52 anos para 50 anos; b)
o tempo de servigo publico foi
reduzido de 20 anos para 10 anos; c)
o pedagio sobre o tempo de
contribuicdo faltante para a
aposentadoria foi reduzido de 100%
para 50%; c) para quem iniciou no
servico publico a partir de
01/01/2004 a regra de calculo
melhorou muito: a média ndo sera
mais de 100% dos salarios de
contribuicao, mas dos 80% melhores;
e, além disso, a aposentadoria sera
de 100% da média salarial como
previsto na legislacdo dos servidores
federais.
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efetivo até 31 de dezembro de 2003, além do
direito a paridade; e II - a cem por cento da
média aritmética para o servidor nao
contemplado no inciso I, que sera reajustado
de acordo com a inflacdo.

Pensdo por morte
sera de 50% mais
10% por
dependente

A pensdo por morte concedida a servidor
publico federal sera equivalente a uma cota
familiar de 50% do valor da aposentadoria
recebida pelo segurado ou servidor ou
daquela a que teria direito se fosse
aposentado por incapacidade permanente na
data do 6bito, acrescida de cotas de 10
pontos percentuais por dependente, até o
maximo de 100%; c) as cotas por
dependente cessardo com a perda dessa
qualidade e ndo serdo reversiveis aos demais
dependentes, preservado o valor de 100% da
pensao por morte quando o numero de
dependentes remanescente for igual ou
superior a 5; d) desvinculagdo pensdo do
salario minimo: pensdo por morte do
segurado, homem ou mulher, ao conjuge ou
ao companheiro e aos seus dependentes,
observado o piso de 1 salario minimo apenas
quando se tratar da Unica fonte de renda
formal auferida pelo dependente.

Em relacdo as penses, a Assembleia
Legislativa pouco reduziu os danos
em relacdo ao previsto no projeto
original da reforma da Previdéncia: a)
ao melhorar um pouco as regras de
calculo da aposentadoria isto se
refletird positivamente na base de
calculo da pensdo; b) a cota familiar
da pensdo subiu de 50% para 60%.

Pensdo sera
temporaria; ela
sera vitalicia
somente a partir
dos 44 anos de
idade do
dependente

Aplica-se ao tempo de duracao da pensdo por
morte e das cotas individuais o disposto na
Lei n° 8.213/91, que transformou o beneficio
em temporario também no caso dos
conjuges, sendo a pensdo vitalicia somente a
partir dos 44 anos de idade do beneficiario.
Veja a duragdo da pensdo para o conjuge no
INSS: a) em 4 meses, se 0 Obito ocorrer sem
que o segurado tenha vertido 18
contribuigdes mensais ou se 0 casamento ou
a unido estavel tiverem sido iniciados em
menos de 2 anos antes do 6bito do segurado;
b) transcorridos os seguintes periodos,
estabelecidos de acordo com a idade do
beneficiario na data de 6bito do segurado, se
0 Bbito ocorrer depois de vertidas 18
contribuigdes mensais e pelo menos 2 anos
apos o inicio do casamento ou da unido
estavel: 1) 3 anos, com menos de 21 anos de
idade; 2) 6 anos, entre 21 e 26 anos de
idade; 3) 10 anos, entre 27 e 29 anos de
idade; 4) 15 anos, entre 30 e 40 anos de
idade; 5) 20 anos, entre 41 e 43 anos de
idade; 6) vitalicia, com 44 ou mais anos de
idade.

A pensdo por morte dos servidores
mineiros, assim como previsto na
reforma da previdéncia, passou a ser
temporaria, sendo vitalicia apenas se
0 pensionista tiver 44 anos ou mais
anos de idade.

Actimulo de
aposentadoria e
pensdo tera
redutor no menor
beneficio

Sera admitida a acumulagdo de: I - pensdo
por morte deixada por cdnjuge ou
companheiro de um regime de previdéncia
social com pensdo por morte concedida por
outro regime de previdéncia social ou com
pensdes decorrentes das atividades militares
de que tratam os arts. 42 e 142 da
Constituicdo Federal; II - pensao por morte
deixada por cénjuge ou companheiro de um
regime de previdéncia social com
aposentadoria concedida no dmbito do

O aclimulo de aposentadoria e
pensdo continua permitido com a
reforma da previdéncia, mas se
estabeleceu um redutor cumulativo
no beneficio de menor valor. A
legislacdo dos servidores mineiros &,
portanto, a mesma dos servidores
federais.
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Regime Geral de Previdéncia Social ou de
regime proprio de previdéncia social ou com
proventos de inatividade decorrentes das
atividades militares de que tratam os arts. 42
e 142 da Constituicdo Federal; ou III -
pensdes decorrentes das atividades militares
de que tratam os arts. 42 e 142 da
Constituicdo Federal com aposentadoria
concedida no ambito do Regime Geral de
Previdéncia Social ou de regime prdprio de
previdéncia social.(...) Nas hipoteses das
acumulacoes é assegurada a percepcao do
valor integral do beneficio mais vantajoso e
de uma parte de cada um dos demais
beneficios, apurada cumulativamente de
acordo com as seguintes faixas: I - 60%
(sessenta por cento) do valor que exceder 1
(um) salario-minimo, até o limite de 2 (dois)
salarios-minimos; II - 40% (quarenta por
cento) do valor que exceder 2 (dois) salarios-
minimos, até o limite de 3 (trés) salarios-
minimos; III - 20% (vinte por cento) do valor
que exceder 3 (trés) salarios-minimos, até o
limite de 4 (quatro) salarios-minimos; e 1V -
10% (dez por cento) do valor que exceder 4
(quatro) salarios-minimos. A aplicagdo do
disposto anteriormente podera ser revista a
qualquer tempo, a pedido do interessado, em
razdo de alteracdo de algum dos beneficios.
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VII- Um estudo de caso. Os enormes
desafios da previdéncia dos servidores de
Contagem

1-A historia da previdéncia em Contagem é parecida com as de outros
municipios. J4 mostramos neste caderno um pouco da histéria das previdéncias
municipais de nosso Pais. Em Contagem a histdria ndo é muito diferente. Durante um
longo periodo tivemos poucos servidores concursados vinculados a previdéncia do
municipio. Eram vinculados ao Tesouro Municipal, que pagava as aposentadorias sem
nenhuma contribuicdo especifica dos servidores. Contagem era conveniada com o
IPSEMG, Instituto de Previdéncia dos servidores do Estado, e contribuia com 8%, sendo
4,8% para pensdo por morte e outros 3,2% para a assisténcia a saude. Mas, parte dos
servidores era vinculada ao INSS, e, como em outros municipios, a cidade ndo efetuava
as contribuicdes, o que gerou uma divida histdrica com o governo federal.

No final de década de 1990, o governo federal obrigou os municipios a estruturarem
melhor suas previdéncias; em Contagem, em 2002, foi criado o Fundo Municipal de
Previdéncia Social, que assumiu o pagamento de aposentadorias e pensdes, com
contribuicdo de 4,8% dos servidores ativos e inativos (neste caso, em 2003, se manteve
a contribuicao apenas sobre a parcela salarial que supera o teto do INSS) e foi mantido
o convénio de saude com IPSEMG, que nos anos seguintes foi rompido unilateralmente
pelo governo Aécio Neves.

Com a vitdria de Marilia Campos, em 2005, foi aprovada a mais ampla legislacao sobre
a previdéncia municipal: a) os beneficios previdenciarios foram elencados, sendo, na
verdade uma descricao da legislacao federal, ja que os municipios tém pouca autonomia
legislativa em previdéncia social; b) foi criado o Previcon, uma autarquia vinculada a
Secretaria de Administracdo para organizar a previdéncia; c) a contribuicdo dos
servidores foi aumentada de 4,8% para 11%, e, como os servidores vinham de uma
situacdo de enorme arrocho salarial, 0 governo Marilia concedeu um abono de 6,2%, ou
seja, a Prefeitura bancou o aumento das contribuicdes previdenciarias.

Nos anos seguintes tivemos mudangas previdenciarias importantes: a) em 2009, por
exigéncia do governo federal, Contagem implantou a capitalizacdao da previdéncia basica,
através da ‘“segregacao de massas”, sendo que os servidores em atividade
permaneceram em um fundo financeiro e os novos foram direcionados a um fundo de
capitalizacdao; b) Marilia, nos seus dois primeiros governos realizou muitos concursos
publicos, recuperou os salarios dos servidores, o que aumentou muito o nimero de
contribuintes e as contribuicdes ao Prevcon; além disso, através da paridade, aconteceu
também uma importante recuperacao das aposentadorias e pensdes; c) em 2016, foi
aprovada uma nova “segregacao de massas” no fundo de capitalizagao baseada na idade
dos servidores; d) em 2019, a reforma da previdéncia excluiu os servidores municipais,
aprovando para eles alguns dispositivos: aumento da contribuicao de 11% para 14% e
prazo de dois anos, até 2021, para a fixacao do teto de beneficios do INSS para os
servidores municipais e implantagao da previdéncia complementar, o que foi feito pela
Lei Complementar 310/2021; e) a Prefeitura reajustou a aliquota de contribuigao
patronal de 22% para 28%; neste caso foi correta 0 aumento da aliquota para o fundo
financeiro para reduzir o déficit, mas foi errado aumentar também para o fundo de
capitalizacao que é muito superavitario; f) Marilia, no seu terceiro governo, retomou os
concursos publicos e aumentou os salarios, ampliando as receitas do Prevcon; e, através
da paridade, retomou o processo de valorizagdo dos aposentados e pensionistas.
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O governo Marilia Campos ndao implementou ainda a reforma da previdéncia municipal
adaptando-a a reforma federal, até porque os municipios, em nossa opinidgo, devem
discutir este assunto com o governo federal, ja que previdéncia deve ter uma legislacdo
unificada e nacionalizada e ndo uma legislacao em cada municipio.

2-A previdéncia municipal foi superavitaria até 2012; nos udltimos anos
a “insuficiéncia financeira” vem crescendo ano a ano. A previdéncia
municipal de Contagem, nos dois primeiros governos Marilia Campos, foi superavitaria e
nao foi necessario aportes extraordinarios para cobrir a insuficiéncia financeira, como
pode ser visto na tabela 1. Isso aconteceu por diversos motivos: a) Marilia realizou
muitos concursos publicos, dando cumprimento a determinacdo da Constituicdo de 1988,
e servidores efetivos s3o segurados dos regimes préprios. Como pode ser visto na
tabela 2, em 2004, eram 6.100 servidores vinculados a previdéncia, com 0s concursos
publicos, em 2008, 10.368 servidores; mais servidores, mais arrecadacdo para a
previdéncia; b) Marilia realizou uma forte recuperagao dos saldrios dos servidores
municipais, com uma folha salarial mais robusta e aliquotas patronal e do servidor
ampliada, mais arrecadacao para a previdéncia; c) e a petista também implementou a
compensagao financeira com o INSS, retroativa a 1988, e conseguiu importantes
recursos para a previdéncia municipal.

A previdéncia municipal, com os superavits durante diversos anos, se manteve
superavitaria até 2012, mas a partir de 2009 comegou um processo que levou a
insuficiéncia crescente a partir de 2013: a) por exigéncia do governo federal, Contagem
foi obrigada a adotar o regime de capitalizacdo para os novos servidores, que deixaram
de contribuir para o fundo financeiro dos antigos servidores; como pode ser visto na
tabela 3, os servidores do fundo de capitalizagao que eram 688, em 2009, ja sao 3.424
agora em 2024; b) o fundo financeiro ficou sem 0s novos contribuintes; mas teve uma
grande evolucdao do nimero de aposentados e pensionistas, que eram 1.807, em 2008,
passando para 5.255 em 2024; c) com a perda de novos segurados e ampliagdo do
numero de aposentados, o fundo financeiro dos antigos servidores anteriores a 2016
passou a apresentar insuficiéncia financeira crescente a partir de 2013, da ordem de R$
34,287 milhdes, e atingiu a marca de R$ 114,228 milhdes, em 2023; o recuo em 2024
para R$ 96,098 milhdes se deveu a recursos extras da compensagao financeira; d) como
a receita da Prefeitura aumentou de forma expressiva, os aportes ao fundo financeiro,
enquanto proporgao da receita, mesmo assim, alcancaram 4,15% da receita em 2023.

3-Fundo Previdenciario nao é patrimonio dos servidores, mas de uma
parte dos servidores admitidos a partir de 2016. E muito comum que
sindicatos dos servidores defendam os fundos de previdéncia como “patriménio dos
servidores”. Nao é bem assim. Na verdade, a maioria dos servidores, que sao aqueles
admitidos até 2016 nao tem fundo algum, estdo sem qualquer garantia de financiamento
de suas aposentadorias, estao em um fundo financeiro, um “fundo sem fundo” (sao no
total 10.175 servidores, sendo 4.920 ativos e 5.255 aposentados e pensionistas). Como
se V&, sem novos servidores, 0 nimero de inativos ultrapassou o nimero de servidores
ativos; isso porque o fundo financeiro € um fundo fechado em extingdo e sem novos
segurados.(...) A capitalizacao é um regime de previdéncia tipico da previdéncia privada,
onde a ldégica é “cada um por si”; até admite-se a capitalizacado em fundos
complementares de previdéncia, desde que garantida uma previdéncia basica para todos
e todas. Previdéncia foi estruturada historicamente tendo como base o chamado “pacto
intergeracional”, onde as contribuicoes dos trabalhadores da ativa e dos empregadores
sustentam os aposentados e pensionistas. Com a capitalizacao inverte-se o pacto
geracional: serao os mais velhos, com superarrocho de suas aposentadorias, em um
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regime sem financiamento e em extincdo, que garantirdao uma “previdéncia novinha
para as novas geracoes. Inacreditavel que a maioria da esquerda apoie uma coisa desta
em um regime basico de previdéncia.(...) Os servidores donos do fundo previdenciario
sao aqueles, principalmente, admitidos a partir de 2016 (sao atualmente 3.424 ativos e
850 aposentados e pensionistas). Estes servidores, caso o modelo atual seja mantido,
terao no futuro uma previdéncia mais segura e ja contam com um fundo de capitalizacao
de R$ 408,602 milhdes em 2024. Veja a tabela 4. Veja so: estes servidores terdao uma
aposentadoria mais segura no futuro, mas também muito mais arrocho atualmente,
porque eles pagardo também por décadas a conta da transformacdo do modelo de
reparticao simples para capitalizagao.

4-Contagem tem trés fundos previdenciarios; no governo federal, de
forma correta, sao apenas dois fundos. Contagem, por exigéncia federal, foi
obrigada a organizar trés fundos: um fundo financeiro para os antigos servidores
admitidos até 2015; um fundo de capitalizacdo para servidores admitidos a partir de
2016, além de alguns casos especificos; e um terceiro fundo de complementagao,
também de capitalizacdao, para servidores com renda acima do teto do INSS. Veja a
seguir os trés fundos existentes em Contagem.

Fundo Financeiro tem insuficiéncia financeira de R$ 114,214 milhdes. O
primeiro fundo é chamado de “Financeiro”, onde os aposentados e pensionistas sao
pagos pela contribuicdo dos servidores ativos, pela contribuicdo da Prefeitura, que
responde também pela insuficiéncia financeira. Sao participantes deste Fundo os
servidores mais velhos. Sao eles: servidores ativos em 31 de dezembro de 2015 que
possuiam, naquela data, 36 anos completos ou mais e aos seus respectivos
dependentes; servidores aposentados em 31 de dezembro de 2015 que possuiam,
naquela data, 56 anos completos ou mais e aos seus respectivos dependentes;
pensionistas em 31 de dezembro de 2015 que possuiam, naquela data, 62 anos
completos ou mais. Veja a tabela 5.(...) No Fundo Financeiro, como vimos, sao 4.920
servidores ativos 5.255 aposentados e pensionistas; a relacdo ativos/inativos € de
0.94/1.00; a contribuicao dos servidores é de 14% e da Prefeitura 28%; insuficiéncia
financeira, em 2023, foi de R$ 114,214 milhdes.

Fundo Financeiro tem passivo atuarial de R$ 6,124 bilhdes em Contagem; por

isso capitalizacao da previdéncia é uma loucura. Estudo atuarial da Prefeitura de
Contagem indica que o Fundo Financeiro dos servidores mais antigos tem passivo

atuarial de R$ 6,124 bilhdes. Este passivo se refere aos gastos futuros trazidos para valor
presente com provisdo matematica para os beneficios concedidos e provisdo para os
beneficios a conceder. E uma loucura a capitalizacdo de previdéncia basica de servidores:
uma previdéncia coletiva, com muitos beneficios, e no sistema de beneficio definido.
Contagem, como todos os municipios, mal consegue equilibrar as financas do regime
financeiro, e a lei federal obriga a bancar a extingao do regime financeiro e ainda formar
uma previdéncia “novinha” para os novos servidores. Uma irresponsabilidade dos
formuladores deste modelo previdenciario. O calculo atuarial projeta as despesas futuras
do fundo financeiro trazidos para valores presentes, que indicam que o déficit anual vai
saltar dos atuais R$ 100 milhdes, em 2024, para R$ 399,375 milhdes em 2036, despesas
que, junto com as despesas com o fundo previdenciario, e contribuicdes ao INSS deve
atingir de 35% a 40% da receita corrente sobrando pouco mais de 20% dos gastos de
pessoal para servidores em atividade.

Fundo previdenciario tem R$ 408,602 milhdes em caixa. O segundo fundo é
chamado de “Previdenciario”, onde o regime é de capitalizacdo coletiva e as
contribuicdes dos servidores e da Prefeitura geram uma poupanca para os servidores
quando na ativa para financiar no futuro suas aposentadorias e pensoes. Sao
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pertencentes a este fundo, os servidores mais novos e todos os concursados a partir de
2016. Sao eles: servidores ativo sem 31 de dezembro de 2015 que possuiam, naquela
data, idade inferior a 36 anos completos e aos seus respectivos dependentes e os
titulares de cargo de provimento efetivo que ingressarem no servico publico do Municipio
de Contagem a partir de 1° de janeiro de 2016; servidores aposentados em 31 de
dezembro de 2015 que possuiam, naquela data, idade inferior a 56 anos completos ou
menos e aos seus respectivos dependentes; pensionistas em 31 de dezembro de 2015
que possuiam, naquela data, idade inferior a 62 anos.(...) No Fundo Previdenciario sdo:
3.424 servidores ativos e 850 aposentados e pensionistas; a relacdo ativos / inativos é
de 4,03/1.00; a contribuicdo dos servidores é de 14% e da Prefeitura 28% (contribuicdo
muito superior aos 14% previstos no calculo atuarial); o Fundo Previdenciario é
superavitario e tem patrimonio de R$ 408,602 milhdes (este fundo tem uma capitalizacdo
além da prevista no calculo atuarial de R$ 33,860 milhdes). (...) Mesmo com contribuicdo
elevada ao Fundo Previdenciario, a Prefeitura, para realizar uma nova segregacao e
massas em 2016 teve que assumir compromisso de aportes extras superiores a R$ 500
milhdes nos proximos 30 anos, conforme prevé a lei municipal: “O Municipio de
Contagem assume o compromisso de integralizar o valor de R$ 463,847 milhdes, a serem
destinados ao Fundo Previdenciario, e realizara sua quitagdao: I - em 360 parcelas
mensais e consecutivas no valor de R$ 1,100 milhdo, a partir do primeiro més
subsequente a vigéncia da Lei Complementar, corrigidos anualmente pela variacdao do
indice de inflagdo definido na Politica de Investimentos do PREVICON e; II - transmissao
da propriedade dos imdveis constantes do Anexo I desta Lei Complementar pelo valor
de R$ 67,847 milhdes”.

Fundo complementar foi criado em 2021. A Lei Complementar 310, de 07/10/2021,
de iniciativa do Poder Executivo e aprovada pela Camara Municipal, realizou modificacoes
profundas na Previdéncia dos novos servidores: a) para os novos servidores valera o
teto do INSS: “O valor dos beneficios de aposentadoria e pensdo por morte, devidos aos
servidores publicos titulares de cargo efetivo municipal pelo Regime Préprio de
Previdéncia Social, limita-se ao teto maximo dos beneficios pagos pelo Regime Geral de
Previdéncia Social. O limite aplica-se somente aos servidores publicos que ingressarem
em cargo efetivo municipal, a partir da data de vigéncia do regime de Previdéncia
complementar de que trata esta Lei Complementar”; b) para garantir uma
complementacgao de aposentadoria para além do teto do INSS foi criada uma Previdéncia
complementar: “Fica instituido, no ambito municipal, o Regime de Previdéncia
Complementar dos servidores publicos efetivos”; c) como Contagem ndao tem massa
expressiva de segurados com remuneracao acima do teto do INSS, a Previdéncia
complementar é oferecida sob a forma de convénio com entidade de previdéncia
vinculada ao Banrisul.

Despesas com 0 INSS em Contagem sao de R$ 107 milhdes por ano. Na verdade
ndo sdo trés os fundos previdenciarios nos municipios, mas quatro se incluido o INSS
onde sao segurados todos os servidores nao efetivos. E os gastos patronais sao muito
elevados porque a contribuicao patronal ndo é sobre o teto do INSS, mas sobre todo o
salario e isto onera muito porque sdo muitos os servidores comissionados com salarios
mais elevados. Os gastos previdenciarios com os servidores ndo efetivos sao muito
expressivos em Contagem. No ano de 2024, o municipio repassou ao INSS R$ 107,784
milhdes, sendo R$ 62,151 milhdes da parte patronal e R$ 45,633 milhdes da parte dos
servidores. E 0s gastos sé ndo sao maiores porque o SSA deixou de pagar a cota
patronal.

5-0 correto é que os municipios, inclusive Contagem, adotem o mesmo
modelo de previdéncia do governo federal, com dois fundos de
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previdéncia. “Faca o que eu digo, mas ndo faca o que eu faco”. Este provérbio serve
muito bem para o governo federal, que organiza a previdéncia dos seus servidores em
apenas dois fundos previdenciarios: fundo financeiro ou de reparticdo simples para todos
os servidores até o teto do INSS e um fundo complementar, facultativo, para servidores
com remuneracgao acima do teto do INSS. Veja o caso do governo federal: a) a adogao
do regime complementar ja trouxe uma repercussao fiscal negativa porque o governo
abriu mao das contribuicdes dos servidores sobre as parcelas salariais acima do teto do
INSS; b) mas, por outro lado, a contribuicdo do governo federal para fundos
complementares é paritaria com os servidores, limitado a 7,5%. Ja para os municipios a
adocdo do modelo de capitalizacdo na previdéncia basica € uma “bomba fiscal”
devastadora: a) para o fundo financeiro deixam de contribuir todos os novos servidores;
b) para o fundo previdenciario até o teto de INSS, a contribuicao é até o dobro do
servidor, podendo chegar a 28% do salario do servidor; c) acima do teto do INSS, os
municipios perdem receita que irdo para a previdéncia complementar; d) mesmo com
estas aliquotas altissimas, no caso de Contagem o Ministério da Previdéncia ja fixou um
aporte adicional de mais de R$ 500 milhGes nos préximos 30 anos.

E preciso adotar nos municipios o mesmo modelo de previdéncia do governo
federal. Fim da exigéncia de capitalizacao na Previdéncia basica e constituicdo, em vez
de trés, de dois fundos de Previdéncia. Somos pela adocdo de um modelo similar ao dos
servidores federais: I)um fundo financeiro Unico para os servidores novos e antigos até
o teto do INSS; II) um fundo de Previdéncia complementar, para as faixas salariais acima
do teto do INSS, este sim, como visa garantir as rendas maiores, de capitalizacao similar
a Previdéncia privada; III) esta mudanca pode ser feita preservando na legislagdo os
recursos ja capitalizados, de tal forma que ndao voltem aos Tesouros municipais
imediatamente, e sirvam para financiar no médio e longo prazos, através de um fundo
de ativos, parte da insuficiéncia financeira dos regimes préprios de Previdéncia; IV) se
da Previdéncia municipal sd participam os servidores estatutarios, concursados, é
fundamental para o equilibrio futuro da realizacao de amplos concursos publicos, que
alavanquem as receitas das Previdéncias municipais.

Tabela 1 - Aportes fundo financeiro previdéncia Contagem —2008 a 2024

Exercicio r;:gic;;te Financeiro (Em RCL (em reais) Aporte / RCL
2008 - 687.285.594 -
2009 - 619.504.142 -
2010 - 809.047.875 -
2011 - 901.792.682 -
2012 - 1.024.448.873 -
2013 34.287.190 1.106.444.804 3,10

2014 9.708.814 1.187.717.347 0,82

2015 37.906.280 1.258.344.668 3,01
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2016 34.613.099 1.329.522.659 2,60
2017 15.764.100 1.389.892.510 1,13
2018 41.929.355 1.515.789.185 2,77
2019 60.864.354 1.737.862.926 3,50
2020 79.033.648 2.012.714.000 3,93
2021 86.985.740 2.245.639.000 3,88
2022 100.906.000 2.606.251.000 3,88
2023 114.248.000 2.750.775.000 4,15
2024 96.098.000 3.075.596.000 3,12

Fonte: Prefeitura de Contagem

Tabela 2 - Evolucdo nimero de servidores ativos e de inativos —Fundo financeiro —2008 a
2024

Ano Servidores ativos Aposentados e pensionistas
2004 6.100 1.212
2005 8.277 1.486
2006 9.115 1.566
2007 10.370 1.692
2008 10.368 1.807
2009 9.495 1.979
2010 9.154 2.414
2011 8.535 2.693
2012 8.049 2.935
2013 7.625 3.106
2014 7.090 3.402
2015 6.725 3.711
2016 7.877 3.027
2017 7.386 3.448
2018 8.961 3.672
2019 6.530 4.070
2020 6.275 4.278
2021 5.968 4.457
2022 5.622 4.635
2023 5.239 5.007
2024 4.920 5.225

Fonte: Prefeitura de Contagem

Tabela 3 - Evolucdo nimero de ativos e de inativos —Fundo previdenciario —2009 a 2024

Ano Servidores ativos Aposentados e pensionistas
2009 688 0
2010 1.319 0
2011 1.767 2
2012 2.553 2
2013 3.142 5
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2014 3.838 10

2015 3.755 21

2016 2.200 907
2017 2.156 887
2018 2.085 870
2019 2.025 863
2020 2.023 859
2021 2.079 855
2022 3.328 847
2023 3.258 854
2024 3.424 850

Fonte: Prefeitura de Contagem

Tabela 4 - Evolugdo patrimodnio fundo previdenciario

Contagem — 2011 a 2024

Ano Patrimonio previdéncia
2011 59.735.156,70
2012 44.313.425,84
2013 60.022.801,67
2014 75.499.970,14
2015 93.917.835,38
2016 120.390.323,13
2017 143.015.047,23
2018 165.601.729,28
2019 194.194.058,18
2020 195.341.000,00
2021 203.111.000,00
2022 250.616.000,00
2023 333.457.000,00
2024 408.602.000,00

Fonte: Prefeitura de Contagem

Tabela 5 - Distribuicdo dos servidores nos fundos financeiro e previdenciario

Servidores e dependentes

Fundo Financeiro

Fundo previdenciario

Servidores ativos

Servidores ativos em 31 de dezembro de
2015 que possuiam, naquela data, 36
anos completos ou mais e aos seus
respectivos dependentes

Servidores ativos em 31 de dezembro de
2015 que possuiam, naquela data, idade
inferior a 36 anos completos e aos seus
respectivos dependentes e os titulares
de cargo de provimento efetivo que
ingressarem no servico publico do
Municipio de Contagem a partir de 1° de
janeiro de 2016.

Aposentados

Servidores aposentados em 31 de
dezembro de 2015 que possuiam,
naquela data, 56 anos completos ou
mais e aos seus  respectivos
dependentes.

Servidores aposentados em 31 de
dezembro de 2015 que possuiam,
naquela data, idade inferior a 56 anos
completos ou menos e aos seus
respectivos dependentes.

Pensionistas

Pensionistas em 31 de dezembro de
2015 que possuiam, naquela data, 62
anos completos ou mais.

Pensionistas em 31 de dezembro de
2015 que possuiam, naquela data, idade
inferior a 62 anos.
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VIII-E preciso “desmanchar” o consenso
absurdo entre esquerda e direita quanto
ao “regime de capitalizacao” da
previdéncia

1-0 inacreditavel consenso que une direita e esquerda na defesa do
regime de capitalizacao da previdéncia brasileira. O regime de capitalizacdo
na previdéncia é praticamente um consenso na sociedade brasileira; a direita quer a
“capitalizacdo privada” e a esquerda defende a “capitalizacdo publica”. Como veremos
em diversos capitulos, tem algumas diferencas, mas os impactos humanos da ruptura
do “pacto geracional” sao os mesmos nas propostas da direita e da esquerda e os curtos
fiscais da capitalizagdo publica sdao muito superiores a capitalizagdo privada.
Impressionante: os impactos fiscais para Estados e municipios sdo ainda mais severos
na capitalizacao publica, que é muito mais cara: porque se trata de um plano coletivo,
com muitos beneficios, com beneficios vitalicios, com sistema de “beneficio definido”. Ja
capitalizacdo privada baseia-se apenas na aposentadoria por idade e é de “contribuigao
definida”.

E impressionante como o regime de capitalizacgdo na previdéncia, defendido pelos
atuarios ortodoxos, consegue apoios da extrema esquerda até a extrema direita. A
capitalizacao fascina a todos pela possibilidade de constituicao de fundos previdenciarios,
que, no futuro, terao bilhdes e até trilhdes de reais. Os segmentos do setor financeiro
do setor privado apoiam a ampla introducao da previdéncia capitalizada porque amplia
enormemente os recursos dos fundos financeiros e reduz a participacao do Estado nas
politicas publicas. Os altos escaldes dos bancos publicos também vibram com a
possibilidade dos bancos administrarem fundos previdenciarios dos servidores publicos.
Praticamente a quase totalidade dos gestores da previdéncia dos servidores nos
municipios, nos estados e na Unido, em particular no Ministério da Previdéncia,
preocupados com os calculos terroristas feitos pelos atuarios que indicam a “faléncia da
previdéncia”, apoiam, de forma entusiasmada, a capitalizacdo. Prefeitos e governadores
estdo mais preocupados com o Certificado de Regularidade Previdenciaria —CRP, que
viabiliza os repasses federais €, nao se importam muito com o modelo de capitalizagao,
até porque contam com a “trava” de gastos de pessoal da Lei de Responsabilidade Fiscal.
O sindicalismo dos servidores publicos e das estatais, mais que o apoio, foi quem
formulou o modelo da previdéncia capitalizada, primeiro em Minas Gerais, em 2002,
quando dirigiram o Ipsemg —Instituto de Previdéncia dos Servidores de Minas Gerais, e
propuseram € conseguiram aprovar uma proposta mais suave de capitalizagao (o
chamado modelo de “segregacao de massas”), que se tem repercussoes pequenas no
curto prazo é desastroso no médio e longo prazos para estados e municipios. Mais tarde,
em 2008, o modelo surgido em Minas ganhou status de politica nacional, quando o
sindicalismo das estatais, por meio de seus dirigentes, ocupou o Ministério da Previdéncia
Social e implantou, partindo da experiéncia dos fundos de pensdo das estatais, através
de uma simples Portaria, 0 modelo de “segregacao de massas” obrigatdrio para todos
os Estados e Municipios. Partidos de esquerda, todos eles, o PT, PCdoB, PSOL e até o
PSTU, apoiam a capitalizacdo, sob a diregao dos atuarios ortodoxos e porque consideram
que a previdéncia esta falida e € preciso guardar dinheiro para o futuro; porque os
fundos sao publicos e porque contribuem com a poupanca de longo prazo no Brasil. E
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preciso desmanchar este consenso inacreditavel entre esquerda e direita no Brasil e
reconstruir a previdéncia e o Estado Social sob as bases da solidariedade e ndo da
capitalizacao, que so viavel para uma minoria da populacdo, como os servidores publicos
(e somente porque tem estabilidade no emprego) e para os assalariados mais estaveis
e bem remunerados do setor privado.

2-0 modelo de previdéncia e de Estado Social deve ser uma escolha da
sociedade e de seus representantes e nao dos atuarios ortodoxos.
Previdéncia é um assunto demasiadamente complexo pela enorme interface que tem em
termos dos direitos humanos, e aspectos sociais, econdmicos e financeiros. Pouca gente,
inclusive nos meios politicos, académicos e sindicais, que deveria liderar o debate
aprofundado sobre o assunto, tem paciéncia para esta tematica. Nesta situacdo de
omissao geral dos representantes populares, os atuarios “nadam de bracada”, sem
nenhuma contestacao; sao os verdadeiros dirigentes das formulagbes sobre a
previdéncia e o Estado Social no Brasil. Mas, ao contrario do que pensa esquerda e
direita, a atudria ndo é “neutra”. Somente uma concepcao errada de previdéncia,
sobretudo no modelo de financiamento e organizacao, pode explicar a continuidade do
modelo capitalizado no Brasil, passando por FHC, Lula, Dilma, Temer, Bolsonaro e agora
novamente Lula. E como se os problemas dos RPPS fossem apenas “gestao” de
“responsabilidade fiscal” e ndo resultantes de formulagOes absolutamente insustentaveis
do ponto macroeconémico e fiscal. Todos os governos falam a mesma coisa: é preciso
enquadrar prefeitos e governadores com uma “Lei de Responsabilidade Previdenciaria”,
algo semelhante a Lei de Responsabilidade Fiscal para os RPPS. Esta dobra de aposta
na previdéncia capitalizada ndo vai resolver os problemas dos RPPS, que sdo, em sua
maioria, micro RPPS sem nenhuma viabilidade técnica, que sao submetidos a um sistema
de financiamento inviavel e que ndo se adequaram a reforma da previdéncia.

E inacreditavel o catastrofismo que os ortodoxos das ciéncias atuariais espalham sobre
o futuro da previdéncia dos servidores publicos estaduais e municipais, onde existe uma
legislagao obrigatdria que impde o regime de capitalizacdo.(...) Os calculos atuariais,
que visam o equilibrio atuarial, sdo tipicos para regimes de capitalizacdo complementares
e projetam as receitas e despesas futuras trazidas para valores presentes e, a partir dos
resultados, podem indicar superavit ou deficit do sistema previdenciario.(...) Ja os
regimes solidarios de reparticdo simples visam sobretudo o equilibrio financeiro; sao
financiados pelas contribuigdes dos trabalhadores e dos empregadores, sendo a
insuficiéncia financeira de responsabilidade do ente publico —Unido no caso dos
servidores federais e do INSS; dos Estados e Municipios nos casos dos servidores nos
casos dos servidores estaduais e municipais. Na verdade, os regimes solidarios ndo
devem perseguir nem mesmo o equilibrio financeiro num cenario de envelhecimento da
populacdo, o que implicaria num ajuste fiscal violento e/ou em aliquotas confiscatorias
para os trabalhadores, mas a “estabilizacdao do deficit”.

Veja o que diz o calculo atuarial de 2021 para os servidores municipais da Prefeitura de
Contagem (fundos financeiro dos servidores mais antigos): “Para o regime de reparticao
simples, ou regime de caixa, as receitas arrecadadas em um determinado periodo devem
ser suficientes para pagar todas as despesas ocorridas neste mesmo periodo. Logo, um
pressuposto basico desse regime € a ndo formacao de provisdes matematicas. Contudo,
dada a importancia de analisar o plano no longo prazo, apesar de financiados em regime
de caixa, devem ser apurados o valor presente atuarial dos encargos e das contribuicoes
futuras para se estimar a distribuicao dos valores a serem realizados via aporte pelo ente
para a cobertura das insuficiéncias financeiras no longo prazo, quando o Fundo em
Reparticdo nao dispuser mais de recursos proprios. Para tanto, foram realizados tais
calculos adotando hipoteticamente o regime de capitalizacdo (método agregado / plano
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de custeio vigente) para todos os beneficios do Fundo em Reparticao. A adocao de tal
regime financeiro e método de financiamento estao adequados as disposicoes da
Portaria n© 464/2018".

Nos calculos atuariais, sem novos segurados e receitas, os “fundos solidarios”
“explodem” e vao a faléncia. Os célculos atuariais do regime solidario de reparticdo
simples, ndo sdo para a sua continuidade futura, mas para a sua extincao; sao calculos
que visam nao mostrar a insuficiéncia financeira presente e futura, mas os custos para
0s entes publicos para a extingdo do regime solidario. Nos calculos atuais de regimes de
capitalizacao aplicados aos regimes solidarios de reparticdo simples o chamado “fundo
financeiro” é formado por um “grupo fechado” de servidores; o pressuposto € que
ninguém sera mais contratado. Entdo a faléncia do regime solidario de reparticao simples
€ Obvia: esses calculos atuariais indicam receitas em forte queda, j@ que nenhum
servidor novo ira para o “fundo financeiro”, e despesas em forte alta, ja que todos os
servidores remanescentes irdo se aposentar. Os calculos atuariais indicam o momento
fatal dos regimes financeiros de reparticdao simples: as receitas zeram, acaba o grupo de
servidores ativos com a aposentadoria do Ultimo servidor ptjblicq, e o0s gastos atingem
0 pico, com todos os servidores publicos ja aposentados. E a faléncia total da
previdéncia, que leva ao pavor e tira o sono dos gestores da previdéncia dos servidores.
Previdéncia Social solidaria ndo esta falida; ela esta sendo destruida e extinta
para servidores municipais e estaduais pelo novo modelo de capitalizacao. Nao
€ brincadeira de nossa parte; como pode ser visto na previdéncia dos servidores de
Contagem —Minas Gerais. Veja a evolucao do “fundo financeiro” dos servidores de
Contagem admitidos até 2008, que tratamos em um capitulo deste estudo: a) por
exigéncia federal foi criado o “fundo financeiro” para os servidores admitidos até 2008;
um grupo fechado em extingao de servidores mais antigos; b) em 2008, eram 10.368
servidores ativos para 1.807 aposentados e pensionistas (relacao de 5,73/1.00); em
2016 foi realizada uma nova segregacao de massas, €, ainda assim, em 2024 eram
apenas 4.920 ativos para 5.225 aposentados e pensionistas (relagao 0.94/1.00).(...) Veja
a evolugao do “fundo de capitalizagao”: a) em 2009 eram 688 servidores ativos para
nenhum aposentado e pensionista; b) seis anos depois, em 2015, eram 3.755 servidores
ativos para 21 aposentados e pensionistas (relagao 178/1.00); c) em 2016 foi feita uma
nova “segregacao de massas”, por idade, e os nimeros de 2024 eram: 3.424 servidores
ativos e 850 aposentados e pensionistas (relacao 4,03/1.00), e para compensar o0 maior
numero de aposentados numa nova “segregacao de massas, a Prefeitura teve que
assumir uma divida de R$ 550 milhdes nos préximos 30 anos.

Como se V&, ndo é que a previdéncia solidaria de reparticao simples esta falida; esta
sendo destruida, virando um fundo financeiro em extincao e sem novos contribuintes;
para viabilizar uma “nova previdéncia” capitalizada para os novos servidores. E este o
modelo que os atuarios ortodoxos vendem na praca para alegria do mercado financeiro
e contando com a concordancia dos incautos de esquerda. Por isso é que dizemos: a
sociedade e seus representantes precisam retomar o protagonismo nos mecanismos de
construcao da previdéncia publica e do Estado Social, que nada tem a ver com o regime
de “capitalizacao”.

3-Esquerda e direita, ainda que com algumas diferencgas, acreditam que
a “capitalizacao” é “neutra” e resolve o financiamento da previdéncia
frente ao envelhecimento da populagcao. Um absurdo! Para se viabilizar
politicamente, o ultraliberalismo ndo assume publicamente seu carater antissocial e anti-
solidario. Se assim o fizesse, nao teria a menor chance de galvanizar o apoio da
populagao. Por isso mesmo, o individualismo neoliberal sempre se apresenta como uma
ideologia universalista que defende toda a comunidade contra a sanha do Estado. No
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caso da Previdéncia, o neoliberalismo ndo abre o jogo, adota teses supostamente
neutras para demonstrar a inviabilidade da previdéncia publica e a urgéncia da adocao
do regime de capitalizacdo privado.(...) A critica a previdéncia publica é a seguinte: como
ela se baseia num sistema solidario (as contribuicdes dos trabalhadores da ativa e das
empresas sustentam os aposentados e pensionistas), com o envelhecimento da
populacdo este sistema se torna inviavel, pois havera cada vez menos trabalhadores
ativos e mais aposentados e pensionistas. De outro lado, a previdéncia privada em
regime de capitalizacdo, seria a Unica alternativa possivel porque, como cada trabalhador
poupa na ativa para sustentar a sua aposentadoria no futuro, este sistema seria “neutro”
diante do fendmeno do envelhecimento.(...) Aparentemente, trata-se de argumento
l6gico. Mas esta errado. Ora, com previdéncia publica ou privada, a populagdo continuara
envelhecendo e, com as diversas conquistas, a expectativa de vida continuara
aumentando ainda mais. Nao existe sistema previdenciario, portanto, que interrompa o
envelhecimento da populagdo. O que os neoliberais nao tém coragem de afirmar é o
seguinte: eles ndo acreditam que a sociedade e o Estado tenham condigdes de sustentar,
de forma universal, a populacao idosa. Por isso para eles deve ter previdéncia apenas
quem conseguir comprar um plano de aposentadoria. Como no velho liberalismo, quem
nao tiver previdéncia que busque o auxilio de familiares ou, entdo, sera confinado ao
mais completo abandono. No passado, as elites conservadoras debitavam a pobreza no
Brasil ao grande numero de criangas; muitos propunham um controle de natalidade
radical. Com a reducao da taxa de fecundidade, mesmo nas familias mais pobres, o bode
expiatério agora, com o envelhecimento da populacdo, sao os milhdes de idosos e
idosas.(...) No Brasil, as correntes de esquerda —PT, PCdoB, PSOL, e até o PSTU também
defendem a capitalizagdo da previdéncia social, em particular dos servidores publicos, e
a Unica diferenca é que seria um regime de capitalizacao publico. O raciocinio € o mesmo
da direita: frente ao envelhecimento da populacdo, seria necessario a capitalizacao,
fundos previdenciarios como “patrimonio dos trabalhadores” que dariam lastro e
garantias aos direitos previdenciarios no futuro. Vamos tratar dos regimes de
capitalizacao privado e publico em capitulos seguintes. Mas os dois regimes tém alguns
pontos em comum dramaticos: os triliondrios custos fiscais nas proximas décadas e a
substituicao da solidariedade por um sistema individualista. Temos hoje uma imensa
divida publica, que exige superavit primario da Unido, dos Estados e municipios. A
capitalizacdao da previdéncia € um segundo superavit primario ainda maior, que exigira
a constituicdo de uma monumental poupanga para o futuro a custa de cortes violentos
nas politicas sociais, de saude, educagao e também na previdéncia social.

4-A utopia ultraliberal: Um mundo sem trabalho formal, sem
previdéncia publica (s6 com capitalizacao privada) e com uma renda
basica. O socidlogo José Luis Fiori usa a expressdo “utopia liberal” para designar, se
fosse possivel, onde gostariam de chegar os ultraliberais. A proposta de futuro que
defendem é um retorno radical ao passado do Estado minimo, com destaque apenas
para a seguranca publica para garantir a propriedade privada e para reprimir as rebelides
populares. O Estado minimo é defendido de forma muito radical pelo Partido Liberal, do
Jair Bolsonaro, e pelo Partido Novo, de Romeu Zema. (...) Paulo Guedes, para quem nao
sabe, foi colunista do jornal O Globo na década de 2000, e la escreveu um artigo que
denominou “A made de todos os corruptos”, que sintetiza o reacionarismo dos
ultraliberais: “Existe uma ldégica que costura os fatos nos ultimos 40 anos de nossa
histdria. Os diversos governos do periodo, apesar das diversas cores de sua vestimenta,
tem em comum a enorme intervencdo estatal, o excesso de gastos publicos e as
consequentes mazelas financeiras. E a corrupgao é apenas a face oculta deste modelo.
A mae de todos os corruptos é o excesso de gastos do Estado”. (O Globo, 13/06/2005).
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Romeu Zema e o Partido Novo pensam como Paulo Guedes. Veja passagem do programa
de Romeu Zema de 2018: “Estado demais, gastos publicos demais, corrupcao demais,
impostos demais. Acreditamos que a mudancga pode acontecer quando devolvermos o
poder de decisdo ao individuo, de forma que ele mesmo possa fazer suas proprias
escolhas. Acreditamos que a garantia da liberdade é a Unica e verdadeira funcdo do
Estado, e que, por isso, ele deve ser o minimo necessario, pois o individuo deve ser o
dono de si”. Bolsonaro, Paulo Guedes e Romeu Zena: reacionarios!

Hélio Zylberstajn, professor da USP, prédximo ao pensamento de Paulo Guedes, um dos
formuladores do ultraliberalismo no Brasil, ndo esconde o seu sonho que é um mundo
sem trabalho formal e sem aposentadoria universal: “Daqui a 30 ou 40 anos, a
aposentadoria como conhecemos vai desaparecer ou se reduzir muito, porque ninguém
vai ter emprego. Mas todo mundo precisara ter poupanca. Provavelmente a
aposentadoria do futuro vai ser a renda universal e a capitalizacdo, e nossa proposta ja
encaminha para isso”. O ultraliberalismo de Bolsonaro / Paulo Guedes e de Romeu Zema,
além da destruicao da legislacdo do trabalho e da previdéncia publica, preconiza também
a destruicdo dos dois outros pilares do Estado Social: a educacdo e a saude publicas,
através do repasse destes servicos publicos ao setor privado. O que impressiona é que
a supressao do Estado Social foi defendida abertamente no programa de campanha de
Bolsonaro entregue ao TSE, em 2018, e praticamente a oposicao nao tratou do seu
conteudo, ficando aprisionada ao debate dos costumes da agenda da extrema direita.
Esquerda brasileira flerta com o ultraliberalismo. Considero que a “utopia liberal”
deve significar um alerta para grande parte da esquerda, que, frente a crise do Estado
Social, flerta com ideias ultraliberais, como no caso da seguridade social. A previdéncia
baseada na capitalizacao publica e no equilibrio financeiro e atuarial, defendida pela
esquerda, tem algumas diferencas em relagdo a previdéncia de capitalizacao privada,
defendida pela direita, mas é também anti-solidaria e tem custos fiscais monumentais.
O certo é que se o modelo de capitalizagdo da previdéncia, na reforma da dupla
Bolsonaro e Paulo Guedes, tivesse sido publico ele teria sido aprovado sem resisténcia
da esquerda, como aconteceu, sem quase nenhuma resisténcia, a constitucionalizacdo
da previdéncia publica capitalizada para servidores estaduais e municipais. Regime de
capitalizacdo, seja publico ou privado, € um modelo de previdéncia para poucos, para as
pessoas que tem como poupar e capitalizar —sdo servidores publicos (e porque tem
estabilidade) e para assalariados mais estaveis e bem remunerados do setor privado.
Veja dois exemplos: a) um trabalhador que ganha 1 salario minimo, no regime de
capitalizacao, com expectativa de vida de mais 15 anos depois de aposentado tera que
ter uma poupanca futura, em valores atuais, de R$ 300 mil; b) uma pessoa de classe
média com renda de R$ 5 mil, com expectativa de vida de 20 anos depois da
aposentadoria, teria que ter uma poupanca de R$ 1,300 milhdo. Previdéncia basica
capitalizada é o fim da previdéncia social.(...) E vale ressaltar que continua na
Constituicao Federal a diretriz do “equilibrio financeiro e atuarial” na previdéncia,
introduzido nos governos do PSDB e PT, que dao as bases para a privatizacao da
previdéncia.(...) Além do mais a defesa da renda basica universal sempre teve e tem
muita simpatia da esquerda brasileira. Em um pais como 0 nosso com um amplo sistema
de protegao social de beneficios de prestacdo continuada (previdéncia dos trabalhadores
do setor privado - INSS, previdéncia dos servidores publicos, Bolsa Familia, Beneficio de
Prestacdo Continuada —BPC, abono salarial, seguro-desemprego), ndao ha porque se
falar em renda basica. Fazemos uma defesa enfatica assisténcia social, mas como politica
vinculada claramente vinculada a chamada “seguridade social” e ndo como politica de
substituicdo do Estado Social. Bolsa Familia e BPC, enquanto programas integrantes do
Estado Social, sdo progressistas; mas como substitutos ao Estado Social sao programas
ultraliberais.

66



5-Poucas vezes na historia brasileira o Estado Social correu um risco de
extingdo como no governo de Bolsonaro / Paulo Guedes. Duas das
reformas mais importantes do ultraliberalismo preconizavam a revogacao da CLT,
através da Carteira de Trabalho Verde e Amarela, e o fim da previdéncia publica com a
adocao do regime de capitalizacao privado; ou seja, a generalizacao do trabalho informal
e o fim da previdéncia publica.(...) Jair Bolsonaro registrou em seu programa no TSE,
em 2018, uma proposta de radicalizacao da reforma trabalhista, que fixava uma data de
corte no mercado de trabalho para trabalhadores de “carteira de trabalho azul”, com os
direitos previstos na CLT e nos acordos e convengdes coletivas de trabalho e na
previdéncia social, e criava uma “carteira de trabalho verde e amarela” onde os
trabalhadores negociardo, de forma individual suas condicdes de trabalho com os
empregadores, sem os direitos previstos na CLT, nos acordos e convencoes coletivas e
sem previdéncia publica, que sera extinta para os novos trabalhadores que serdo
transferidos para a previdéncia privada. Veja a proposta de Bolsonaro para o que ele
chamava de “modernizacao da legislagao trabalhista”: “Criaremos uma nova carteira de
trabalho verde e amarela, voluntdria, para novos trabalhadores. Assim, todo jovem que
ingresse no mercado de trabalho podera escolher entre um vinculo empregaticio
baseado na carteira de trabalho tradicional (azul) —mantendo o ordenamento juridico
atual —, ou uma carteira de trabalho verde e amarela (onde o contrato individual
prevalece sobre a CLT, mantendo todos os direitos constitucionais)”.(...) Jair Bolsonaro
e Paulo Guedes, seu guru da area econémica, deram detalhes da carteira de trabalho
verde e amarela. O Portal UOL selecionou duas declaragdes dos dois, onde dao algumas
pistas do que pretendiam fazer: “Em entrevista a GloboNews, Paulo Guedes disse que a
carteira verde e amarela é um “documento politico”. ‘Quem tiver 16 e 17 anos, pode
escolher. Porta da esquerda: tem sindicato, legislacdo trabalhista para proteger,
encargos. Porta da direita: contas individuais, ndo mistura assisténcia com previdéncia’,
afirmou Guedes. ‘Nao tem encargos trabalhistas e a legislacao é como em qualquer lugar
do mundo. Se for perturbado no trabalho, vocé vai na Justica e resolve. ‘Questionado
sobre a manutencdo do FGTS, o economista disse que, como ‘mecanismo de
acumulacao’, deixara de existir”. O UOL destaca uma declaragao de Bolsonaro sobre a
reforma trabalhista: “Em fevereiro deste ano, em entrevista a radio Jovem Pan,
Bolsonaro ressaltou: "O que o empresariado tem dito pra mim, e eu concordo, é o
seguinte: o trabalhador vai ter que viver esse dia: menos direitos e (mais) emprego ou
todos os direitos e desemprego. Por que, quando um brasileiro vai para os Estados
Unidos e comeca a entregar pizza, nao volta mais? E |4 nao tem direito nenhum. E ganha
quatro, cinco vezes mais do que aqui. Agora, hao tem como mexer em direito trabalhista,
porque esta 1a no artigo sétimo da Constituicdo” (UOL, 13/09/2018).

Bolsonaro, em seu programa de governo de 2018, defendeu a extingcdo da previdéncia
publica e implantacdo da previdéncia de capitalizagao para os novos trabalhadores da
“Carteira de Trabalho verde e amarela”. Segue a seguir a integra da proposta, sem
detalhamento, da nova previdéncia proposta por Bolsonaro / Paulo Guedes: “Ha de se
considerar aqui a necessidade de distinguir o modelo de previdéncia tradicional, por
reparticao, do modelo de capitalizacao, que se pretende introduzir paulatinamente no
pais. E reformas serao necessarias tanto para aperfeicoar o modelo atual como para
introduzir um novo modelo. A grande novidade sera a introducao de um sistema com
contas individuais de capitalizagdo. Novos participantes terao a possibilidade de optar
entre os sistemas novo e velho. E aqueles que optarem pela capitalizacdo merecerao o
beneficio da reducdo dos encargos trabalhistas. Obviamente, a transicao de um regime
para o outro gera um problema de insuficiéncia de recursos na medida em que os
aposentados deixam de contar com a contribuicao dos optantes pela capitalizagdo. Para
isto sera criado um fundo para reforcar o financiamento da previdéncia e compensar a
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reducdo de contribuicOes previdenciarias no sistema antigo”(...) Observagao Obvia: os
que “optarem”, na expressao de Bolsonaro / Paulo Guedes, “merecerao o beneficio da
reducao dos encargos trabalhistas”; claro que nenhum trabalhador optaria por este
modelo, tudo indica que seria como o FGTS, ou seja, novo trabalhador que nao “optasse”
pela “carteira verde e amarela” nao seria admitido e aqueles da “carteira azul” seriam
cada vez mais discriminados e banidos do mercado de trabalho. Felizmente, nem o fim
da CLT nem a previdéncia capitalizada para o setor privado conseguiram apoio politico
para serem aprovadas.

6-Ultraliberalismo na América Latina, mais que a privatizacao das
estatais, praticamente acabou com o embrionario Estado Social na
regidao. O neoliberalismo na América Latina assumiu a feicdo ortodoxa, o
ultraliberalismo, ou seja, nao privatizou somente as empresas estatais, mas destruiu o
incipiente Estado Social na regido. Um exemplo é da previdéncia social.(...) O economista
estadunidense, Carmelo Mesa-Lago, afirma que a reforma estrutural da previdéncia
social (privatizacdo) em oito paises da América Latina - Argentina, Bolivia, Chile,
Coldémbia, El Salvador, México, Peru e Uruguai —deveria servir de paradigma mundial
para a privatizacao da seguridade social. Diz ele: “Nesta area crucial, a América Latina
vem acumulando uma vasta experiéncia ao longo dos ultimos dezesseis anos, dado que
oito paises da regidao vém implementando diversas reformas de carater estrutural em
seus sistemas previdenciarios. No passado, a América Latina copiava os modelos dos
paises desenvolvidos; agora estes podem aprender e estao aprendendo com a rica,
variada e pioneira experiéncia latino-americana neste campo, a partir de suas
conquistas, de seus equivocos e das dificuldades ainda existentes” (Mesa-Lago, 1997).
Veja que vergonha: no passado de implantacdo das conquistas sociais, a América Latina
chegou atrasada; mas quando se tratou de extinguir tais conquistas, os governos da
regiao estiveram na vanguarda. Vanguarda do atraso!

O Brasil, e isto € muito preocupante, é praticamente o Unico pais da América Latina com
um Estado Social robusto: SUS, INSS, CLT, educacdo publica ampla. Os governos de
esquerda na regiao, garantiram melhorias sociais para as populagdes, mas nao
conseguiram restabelecer os programas do Estado Social. Com cargas tributarias baixas,
de pouco mais de 15% do PIB, o que ampliaram foram programas sociais basicos do
tipo Bolsa Familia. Muitas pessoas de esquerda valorizam as lutas populares na América
Latina (Chile, Colébmbia, Equador), mas e se frustram com a pequena mobilizacao de
massas no Brasil. A existéncia de muitos direitos sociais no Brasil sdo um fator de maior
coesao social, ao contrario dos povos latino-americamos que vao constantemente as
ruas na luta por muitos dos direitos sociais que ja temos aqui no Brasil.

No Chile, uma alianca dos ultraliberais com os militares destruiu o Estado
Social. Ronald Reagan e Margaret Thatcher levaram a fama de terem reintroduzido o
liberalismo na agenda politica mundial, batizado de neoliberalismo. Na verdade, o grande
precursor do neoliberalismo foi o ditador chileno Augusto Pinochet que, no inicio da
década de 1980, assessorado por economistas formados nos Estados Unidos, privatizou
estatais, a educacao superior e todo o sistema de protecao social (previdéncia e salde).
Sdo caracteristicas do modelo chileno de privatizacdo da seguridade social, que se
espalhou por outros paises da América Latina, como vimos anteriormente: a) somente
os trabalhadores custeiam a previdéncia e a saude, deixando a protecao social por conta
e risco de cada trabalhador isoladamente, o que ndo é praticado nem mesmo no liberal
Estados Unidos; b) previdéncia e salde sdao programas privados, mas compulsorios,
onde a capacidade tributaria, que deveria ser exclusividade do Estado, foi estendida ao
setor privado. E algo parecido com o antigo seguro Dpvat no Brasil: privado e
obrigatorio; ¢) o monumental passivo da privatizagdo da previdéncia foi estatizado
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(estoque de aposentadorias e pensdes ja concedidas e devolugdo das contribuicdes dos
trabalhadores ainda em atividade efetuadas ao sistema publico de previdéncia); d) os
militares impuseram, a ferro e fogo, o modelo privado, mas conservaram para eles o
antigo modelo da previdéncia publica. Além dos aspectos econdmicos, fiscais e juridicos,
o modelo chileno é altamente questionavel sob o ponto de vista ético. A privatizagao da
previdéncia social € uma das maiores rupturas sociais modernas; a previdéncia, que é
um pacto de vida, com a privatizagdo vira um pacto de morte.

Os privatistas no Chile venderam “gato por lebre”; prometeram o céu e entregam um
inferno para os idosos. Segundo dados divulgados pelos especialistas, a aposentadoria
de 90% dos chilenos é de menos de 147 mil pesos (o equivalente em reais a R$ 833,00);
a classe média, depois de 40 anos de contribuigao, ndo chega a receber nem 30% do
salario da ativa; ou seja uma pessoa de classe média no Chile quando se aposenta vira
pobre. E a pior aposentadoria do mundo, considerando os 34 paises da Organizagao
para a Cooperacao e Desenvolvimento Econdmico —OCDE. O fracasso do modelo de
capitalizacao, em termos de cobertura, tem varios motivos. Um deles é a dificuldade de
os trabalhadores permanecerem por longo tempo no mercado de trabalho sem
interrupgdes. Em 2018, havia 10,7 milhdes de trabalhadores filiados ao sistema das AFP,
mas apenas 5,4 milhdes contribuiam de forma continua.(...) Pela importancia deste
tema, a privatizacdo da previdéncia social, dedico mais a frente um belo estudo do
Ministério Publico Federal sobre a privatizagdo e suas consequéncias em inumeros
paises, sobretudo da América Latina e do Leste Europeu.

7-A previdéncia de capitalizacao tem um enorme rombo no mundo, que
devera atingir U$ 400 trilh6es em 2050, em funcao do crescimento da
expectativa de vida da populagao. Repetimos: o regime de “capitalizacdo”, ao
contrario do consenso da direita e esquerda, nao é neutro diante do envelhecimento da
populacdo. Na reforma da previdéncia de Bolsonaro / Paulo Guedes, no artigo dedicado
a privatizacdo da previdéncia, se referia “ao risco de longevidade do segurado”. Como
veremos a seguir no artigo que publicamos, a vida longa da populagdo tornou-se um
“problema” para a previdéncia privada, ja que os valores nos fundos individuais nao
cobrem a expectativa de vida da populacao.

Informa o ‘“insuspeito” jornal Valor Econ6mico: “Um dos principais problemas
enfrentados pelos aposentados é garantir que o seu dinheiro poupado dure tanto quanto
eles. Dos EUA a Europa, Austrdlia e Japdo, o saldo dos planos de aposentadoria
individuais ndo tém crescido tanto quanto o aumento da expectativa de vida, alerta do
Férum Econdmico Mundial em relatério divulgado ontem. Como resultado, os
trabalhadores podem viver dez anos ou mais além da duracdo de suas economias. “O
tamanho da lacuna é tal que exige acao” das autoridades, dos empregadores e dos
trabalhadores, segundo Han Yik, coautor do estudo e chefe da area de investidores
internacionais do Forum Econémico Mundial. A menos que haja mais empenho, os idosos
terdo de passar a viver gastando menos ou adiar a aposentadoria, disse. “Ou vocé gasta
menos ou vocé ganha mais.” Nos EUA, as pessoas com 65 anos tém economias
suficientes para cobrir apenas 9,7 anos da renda da aposentadoria, segundo calculos do
Forum. Isso deixa 0 homem americano médio com uma lacuna de 8,3 anos. As mulheres,
que vivem mais, se deparam como uma diferenca de 10,9 anos. O Férum leva em conta
que os aposentados precisariam de renda suficiente para cobrir 70% de sua
remuneragao prévia a aposentadoria € ndo inclui na conta a Previdéncia Social nem
outros beneficios sociais do governo. No Reino Unido, na Austrdlia, no Canada e na
Holanda, a diferenca entre a duracdo estimada do dinheiro poupado pelos aposentados
e a expectativa de vida esta em cerca de dez anos, segundo o estudo. Para as mulheres
nesses paises, a diferenca é de dois a trés anos a mais de incerteza financeira. Ainda

69



assim, a maioria dos aposentados nesses paises estd em situacdo confortavel em
comparacao com os do Japao, onde a lacuna é de 15 anos para os homens e quase 20
anos para as mulheres. Embora os trabalhadores japoneses nao poupem menos que 0s
outros, eles costumam investir em ativos muito seguros, que rendem menos ao longo
do tempo, segundo Yik. Por isso, as economias médias no Japdo bastam para cobrir
apenas 4,5 anos de aposentadoria. Além disso, a expectativa de vida da mulher japonesa
é de 87,1 anos, a maior no mundo, segundo a Organizacdo para Cooperagao e
Desenvolvimento Econémico (OCDE). E a do homem é de 81 anos. Governos e
empregadores ao redor do mundo tém transferido mais responsabilidade pela
aposentadoria aos trabalhadores, passando das aposentadorias tradicionais para planos
de contribuicao definida, pelos quais o aposentado recebe de acordo com o que ele
poupou. “Todos 0s riscos que governos e empregadores costumavam ter, estamos
transferindo para os trabalhadores”, disse Yik. A defasagem coletiva da poupanca dos
aposentados pode superar os US$ 400 trilhdes em 2050, ante os US$ 70 trilhdes de
2015, segundo o estudo. A maior diferenca seria nos EUA, de US$ 137 trilhdes, seguidos
por China (US$ 119 trilhdes) e India (US$ 85 trilhdes). Uma das recomendagdes do
Férum Econdmico Mundial é garantir que mais trabalhadores sejam cobertos por planos
de aposentadorias no trabalho. Os empregadores deveriam se empenhar mais para
melhorar as opgoes de investimento e estimular os trabalhadores a poupar uma parte
suficiente de sua renda, diz o relatdrio. Na terga-feira, o Vanguard Group divulgou o
relatdrio “Como os EUA Poupam 2019”, mostrando que em menos de metade de 1.900
planos de aposentadoria analisados, os trabalhadores sdo inscritos automaticamente.
Essa proporcao, no entanto, vem subindo rapidamente. Em 2009, eram 24%. Em 2018,
dobrou para 48%" (Valor Econdémico —14/06/2019).

8-Japao. Muitos idosos japoneses estao cometendo “crimes de
mentirinha”, mas passiveis de prisao, em funcao das aposentadorias
irrisorias. Dentre os grandes paises, o Japdo é um dos que tem uma previdéncia
publica limitada e onde a previdéncia privada tem peso muito grande. Previdéncia
privada, todos sabemos, € para uma minoria que tem renda e consegue poupar. No
Japao, uma grande parte dos aposentados vive mesmo é com as baixas aposentadorias
e pensOes do sistema publico. A criminalidade vem aumentando muito no pais entre
idosos com mais de 65 anos. A BBC News foi Ia investigar as causas deste fendmeno
surpreendente e a principal razdo, descobriu-se, sao as baixas aposentadorias. Muitos
idosos simulam “crimes de mentirinha” para serem presos e morarem e comerem de
graca na cadeia.

Informa a BBC News: “Japoneses aposentados enfrentam problemas financeiros e
cometem pequenos crimes para serem presos. Proporcao de crimes cometidos por
idosos vem aumentando nos Ultimos 20 anos no pais - pobreza e soliddo sdo apontadas
como duas possiveis causas. O Japao enfrenta uma onda de criminalidade entre idosos
- a proporcao de crimes cometidos por pessoas com mais de 65 anos vem aumentando
de forma constante ha 20 anos. O correspondente da BBC, Ed Butler, investiga o motivo.
Em um centro de reabilitacdo em Hiroshima - dedicado a reinsercao social de ex-detentos
- Toshio Takata, de 69 anos, conta que infringiu a lei porque era pobre. Ele queria um
lugar para morar de graca, mesmo que fosse atras das grades. "Cheguei a idade de me
aposentar e fiquei sem dinheiro. Me ocorreu entdo que talvez eu pudesse morar de graca
se vivesse na cadeia", diz ele. "Roubei uma bicicleta e fui até a delegacia e disse: 'Olha,
eu roubei isso'." A estratégia funcionou. Esta foi a primeira infracdo cometida por Toshio,
quando ele tinha 62 anos, mas as cortes japonesas tratam os pequenos furtos com rigor,
entdo foi o suficiente para ele ser condenado a um ano de prisao. Baixo, magro e com
risada facil, Toshio ndo se parece em nada com o estereétipo de um criminoso, muito
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menos com alguém que seria capaz de ameacar mulheres com uma faca. Mas apds ser
solto, foi exatamente o que ele fez. "Fui a um parque e apenas as ameacei. Eu nao
pretendia fazer nenhum mal. S6 mostrei a faca para elas, esperando que uma delas
chamasse a policia. Uma delas fez isso." Ao todo, Toshio passou metade dos ultimos oito
anos atras das grades. Pergunto se ele gosta de ficar na prisdo, e ele aponta uma
vantagem financeira adicional - a aposentadoria continua sendo paga mesmo quando
ele esta 1a dentro. "Nao é que eu goste, mas posso ficar |a de graca", diz ele. "E quando
saio, economizei algum dinheiro. Entao, nao é tao doloroso."

Mais de um condenado em cinco sao de idosos com mais de 65 anos de idade.
Continua a BBC News: “O caso de Toshio ilustra uma tendéncia impressionante na
criminalidade japonesa. Em uma sociedade notavelmente respeitadora da lei, um
nimero cada vez maior de crimes é cometido por pessoas com mais de 65 anos. Em
1997, cerca de uma em cada vinte condenacdes foram de individuos nesta faixa etaria.
Vinte anos depois, no entanto, essa fracdo subiu para mais de uma em cinco - frequéncia
que supera o crescimento desta parcela da populacao (embora os idosos correspondam
atualmente a mais de um quarto dos habitantes do pais). E assim como Toshio, muitos
desses infratores idosos sdo reincidentes. Das 2,5 mil pessoas com mais de 65 anos
condenadas em 2016, mais de um terco acumulava mais de cinco condenacdes
anteriores. Outro exemplo é Keiko (nome ficticio). Aos 70 anos, ela também me diz que
a pobreza foi sua ruina. "Eu ndo conseguia conviver com meu marido. Nao tinha onde
morar, tampouco lugar para ficar. Foi minha Unica escolha: roubar", revela. Mesmo as
mulheres na faixa dos 80 anos que ndo conseguem andar direito estdo cometendo
crimes. E porque nao conseguem comida, dinheiro. Nos conversamos ha alguns meses
em um abrigo para ex-detentos. Mas ja me contaram que ela foi presa novamente e
agora esta cumprindo pena por furtar em uma loja. O furto, principalmente em lojas, é
esmagadoramente o principal crime cometido por idosos infratores. Eles costumam
roubar alimentos baratos de algum mercado que frequentem regularmente”.

Prisdo e suicidio estao se tornando comum entre os idosos japoneses. Conclui
a BBC News: "0 australiano Michael Newman, demdgrafo do centro de pesquisa Custom
Products, baseado em Toéquio, destaca que é muito dificil viver com a "infima"
aposentadoria basica concedida pelo governo no Japao. Em artigo publicado em 2016,
ele calcula que apenas os custos de aluguel, alimentacdo e assisténcia médica ja sao
suficientes para deixar os beneficiarios endividados se nao tiverem outra fonte de renda
- e isso sem levar em conta os gastos com eletricidade ou roupas, por exemplo. No
passado, era comum que os filhos cuidassem dos pais, mas a falta de oportunidades
econdmicas nas provincias levou muitos jovens a se mudarem, deixando os pais a mercé
da propria sorte. "Os aposentados nao querem ser um fardo para os filhos, e sentem
que, se ndo conseguirem sobreviver com a aposentadoria do Estado, a Unica maneira
de ndo serem um fardo € indo para a prisao", diz ele. A infracao reincidente € uma forma
de "voltar para a prisdo" onde ha trés refeicdes por dia e nenhuma conta a pagar,
acrescenta. Newman ressalta que o suicidio também esta se tornando mais comum entre
0s idosos - outra forma de cumprir com o que eles podem considerar como "seu dever
de se retirar".

9-A desregulamentacao do trabalho atinge forte a previdéncia social,
mas corroi, por incrivel que pareca, também as bases da previdéncia de
capitalizacao privada. Por incrivel que possa parecer o regime de “capitalizagdo”,
tipicamente privado, sofre muito também com a desregulamentacao do trabalho que
temos visto nas Ultimas décadas na maioria dos paises, imposta pelo setor privado.
Resultado disso é uma cobertura cada vez menor da populacdo, mesmo em paises de
primeiro mundo. Um exemplo contundente neste sentido é dos Estados Unidos, como
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registrou o jornal Valor Econdmico: “O atual sistema de aposentadoria dos EUA foi
montado, em grande medida, numa época em que as pessoas tendiam a trabalhar num
s6 emprego ou empresa por toda a vida. Mas a mistura de desemprego, emprego de
meio periodo ou temporario e emprego por conta propria € a norma atualmente, e as
agruras de muitos trabalhadores, de fazerem contribuicbes esporadicas, sao comuns. E,
0 que é pior, muitos americanos nao tém absolutamente poupanga nenhuma para a
aposentadoria, 0 que abre caminho para uma crise social, pois se aposentarao em
situacdes que beiram a penuria”.(...) “Os numeros sao cruéis. Segundo o National
Institute on Retirement Security (NIRS), quase 40 milhdes de chefes de familias em
idade ativa (45% do total) ndao tinham nenhuma poupanca para a aposentadoria em
2013, nem o plano 401(k), patrocinado pelo empregador, nem um plano de previdéncia
privada individual (IRA, na sigla em inglés)”.(...) “O setor de previdéncia comecou a se
preocupar recentemente com o impacto negativo dos baixos rendimentos de titulos e
com as expectativas mediocres dos retornos dos investimentos em planos de pensdo
publicos de "beneficio definido" e em planos individuais "de contribuicao definida" como
o esquema 401(k) americano”.(...) “Mas a verdadeira crise em gestacdo da
aposentadoria € o numero de pessoas que nao tém nenhum pé-de-meia, diz David Hunt,
executivo-chefe da PGIM, o braco de gestdo de ativos da Prudential Financial. "O
verdadeiro buraco negro do sistema de aposentadoria é esse", diz. "E essas sdo as
pessoas mais vulneraveis da sociedade."(...) "Embora os mais jovens tenham menor
tendéncia a ter algum tipo de poupanga para a aposentadoria do que os americanos
mais velhos, o fator preponderante é a renda. As familias que possuem um plano de
previdéncia privada tém uma renda mediana de US$ 86.235 ao ano, enquanto que as
que nao tém recebem renda mediana de US$ 35.509 ao ano, segundo o NIRS".(...)
“Muitos sdo auténomos ou trabalham em pequenas empresas, que em muitos casos nao
tém escala organizacional para montar um plano 401(k). Grandes empresas em setores
que pagam baixos saldrios s3ao também menos propensas a oferecer planos de
aposentadoria. E, para pessoas que recebem baixos salarios, € mais dificil poupar para
uma conta individual de aposentadoria (IRA, em inglés).(...) "Temos uma crise se
formando", diz Russ Kamp, consultor de previdéncia. "Estamos pedindo as pessoas para
que reservem recursos preciosos de que eles nao dispdem. No caso de milhdes e milhdes
de americanos, a Unica coisa que eles tém é a Seguridade Social" (Valor Economico,
22/9/2016).

A Seguridade Social publica dos Estados Unidos tem teto muito baixo para os padroes
do pais de apenas US$ 2,513, o que da 70% da média salarial do pais de US$ 3,300. Na
nacao mais rica do planeta teremos, cada vez mais, milhdes de idosos na pendria.

10- Na maioria dos paises em que a previdéncia privada é expressiva
ela tem algum instrumento de obrigatoriedade. Os neoliberais ndo se cansam
de propagar as maravilhas da previdéncia capitalizada, principalmente privada, nos
paises com tradicao liberal. Verdade que alguns destes paises tem previdéncias com
patrimonios muito expressivos (os dados da proporcao do PIB sao de 2012): é o caso,
principalmente, dos Estados Unidos onde a previdéncia privada tem patrimonio de
74,46% do PIB; Reino Unido (95,66% do PIB); Holanda (160,21% do PIB); Chile (60%
do PIB); Japao (26,34% do PIB); Dinamarca (50,06% do PIB). Mas nao é verdade que
a “mao invisivel da economia de mercado” explique o gigantismo da previdéncia privada.
O Estado deu uma “maozinha” e tanto para ajudar as seguradoras privadas. Por
exemplo: ao fixar tetos baixos na previdéncia social, como nos Estados Unidos onde o
INSS deles tem teto de US$ 2,500,00. Na América Latina, a exemplo do Chile,
simplesmente suprimiu a previdéncia publica ou deixou que cada pessoa possa “optar”
pela previdéncia publica ou privada, deixando, portanto, o mercado completamente
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aberto para as seguradoras privadas. E o mais importante: em todos os paises onde a
previdéncia privada é expressiva —Estados Unidos, Reino Unido, Japao, Holanda,
Dinamarca, Chile, México, Peru, Coldmbia —os planos de previdéncia privada sdo
obrigatorios. Ou seja, a obrigatoriedade visa compensar a flexibilidade do mercado de
trabalho ou entdao a ndo vontade das pessoas em apostar em planos de investimentos
de longo prazo.(...) Nos paises onde a previdéncia privada é facultativa, como na
Alemanha, Itdlia e no Brasil os percentuais sdo bem mais baixos. Seguro privado
obrigatérjo €, mais ou menos, o0 que temos no Brasil como era o seguro de carro —o
DPVAT. E privado e obrigatdrio, quem nao paga-lo pode ser multado e ter o veiculo
apreendido. Como se V€, a revolta dos liberais contra o “imposto” é seletiva. Assim,
paises com tradicdo liberal concederam capacidade de tributacdo para empresas
privadas, o que € um escandalo politico e juridico. Como previdéncia e saude sao
programas importantes, se contabilizarmos os “impostos publicos” e os “impostos
privados”, veremos que a carga tributaria em muitos paises € maior do que aquela que
¢ divulgada, como a Receita Federal indica nos estudos sobre a carga tributaria no
mundo.

No Brasil, previdéncia capitalizada s6 deu certo nos setor publico. Esta é, com
certeza, uma das maiores contradicdes do capitalismo brasileiro: as grandes empresas
privadas, especialmente aquelas do setor financeiro, s3o as maiores adversarias da
previdéncia publica, mas sdo também os maiores obstaculos a implantagdo da
previdéncia privada que tanto defendem. E sd analisar o mapa da previdéncia
complementar fechada no Brasil e da para perceber que grande parte dos fundos de
pensao € de empresas estatais ou ex-estatais, quase nao existem fundos de previdéncia
em empresas tradicionalmente privadas em nosso pais. Realizamos, ha sete anos, uma
andlise dos 31 maiores fundos de pensdo existentes no Brasil. Os numeros sdo
impressionantes. Os trés maiores fundos de pensao existentes —Previ, Petros e Funcef
-, sao vinculados, respectivamente, a trés empresas estatais: Banco do Brasil, Petrobras
e Caixa Federal. Dos 31 maiores fundos de pensao, 16 ainda sdo publicos. Dos outros
15 fundos privados, nada menos que 14 deles sao de estatais privatizadas dos setores
de telefonia, elétrico, metalurgia, bancario, mineracdo. Nem mesmo as grandes
empresas privadas do setor financeiro comparecem no ranking com uma expressiva
previdéncia complementar para os seus funcionarios e ndo “fazem o dever de casa”.(...)
Por que a previdéncia complementar fechada sé deu certo no setor publico? A
previdéncia complementar em todos os lugares se consolidou, essencialmente, em torno
de planos coletivos de médias e grandes empresas e de entes estatais. Para as empresas,
a vantagem é oferecer um beneficio sobre o qual ndo incidem os encargos trabalhistas
e previdenciarios e para o qual conta-se com incentivos fiscais. Para os trabalhadores, a
vantagem dos planos coletivos é a contrapartida da empresa no custeio e, sendo o fundo
coletivo e sem fins lucrativos, aumentam os recursos na conta dos segurados. O certo é
que a politica de pessoal das empresas estatais —maior estabilidade no emprego,
melhores salarios -, contribuiu para que elas se tornassem os principais redutos dos
fundos de pensao no Brasil. J&4 nas empresas privadas, a previdéncia privada ndo deu
certo porque, ao contrario das estatais, os empregados sdao submetidos a uma enorme
rotatividade e os salarios s3ao mais baixos e ndo existe nenhuma politica de pessoal de
médio e longo prazos.

11-Regimes de “capitalizacdao” e solidarios de “reparticao simples” na
previdéncia ndao sdao opostos, desde que sejam complementares e nao
substitutivos. Em um texto sobre previdéncia nos debates travados na década de
1990, técnicos do DIEESE escreveram: “O que esta envolvido na opcdo entre um regime
repartitivo e um regime de capitalizacao € a distribuicdo de renda. Enquanto o primeiro
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€ adequado para modificar a reparticao entre as pessoas e familias, o regime de
capitalizacao é neutro neste sentido”. Ou seja, o regime de reparticdo simples distribui
renda, o regime de capitalizacdo mantém a renda concentrada. Por isso, a defesa que
alguns segmentos da esquerda brasileira fazem da previdéncia publica capitalizada de
forma indistinta —no regime basico e no regime complementar - é absolutamente
errada. Nem nos paises com tradicdo liberal isto é aplicado, como no caso dos Estados
Unidos. A previdéncia social brasileira €, na expressao da economista Maria da Conceigao
Tavares, "o maior programa de distribuicdo de renda do mundo” e, por isso, deve ser
mantido. Capitalizacdo plena, mesmo se for publica, ndo € admissivel nem mesmo na
previdéncia dos servidores publicos.(...) E claro que o regime solidario de reparticao
simples tem grandes problemas, precisara de ajustes e de um ambiente econdmico
positivo, da preservacao e da ampliagao do emprego formal e da integracao dos
trabalhadores informais como contribuintes, de novas fontes de financiamento além da
folha de pagamentos, para sobreviver futuramente. Mas na previdéncia de reparticao
simples, baseada no pacto geracional, vale o mesmo para a democracia: tem defeitos,
mas ninguém inventou algo melhor. Somos convictos que a capitalizacdo integral da
previdéncia ndao € viavel, dados aos seus custos monumentais e suas repercussoes
humanas dramdticas, nem mesmo se restrita apenas ao regime dos servidores.(...)
Muitos dizem que este modelo de previdéncia de reparticao simples “esta quebrado”.
Ora, se o regime de reparticdo “esta quebrado”, se nao é possivel reforma-lo, de onde
sairdo os recursos para manter o “modelo quebrado” até a sua extingdo e ainda montar
um novo regime capitalizado tendo que enfrentar um passivo previdenciario de trilhdes
de reais?

Nélson Barbosa, ex-ministro da Fazenda explica os dois modelos de
previdéncia. Escreveu o ex-ministro: “A Previdéncia Social é baseada no regime de
reparticdo nas principais economias do mundo. Nesse sistema, as contribuicdes dos
trabalhadores na ativa financiam os aposentados, isto €, a geragao adulta de hoje
financia os adultos de ontem com base no compromisso de que, quando forem idosos,
serao financiados pelos adultos de amanha. O sistema de reparticao € um regime de
beneficio definido. O valor da aposentadoria depende das contribuigdes do trabalhador
durante sua vida ativa, mas, uma vez estabelecido o beneficio na data de aposentadoria,
o valor dele vigorara pelo restante da vida do aposentado, corrigido de acordo com a
legislagdo em vigor.(...) No regime de capitalizacdo, a logica é outra, de contribuicdo
definida. A poupanca do trabalhador é acumulada em uma conta individual
(capitalizada). Quando chega o momento da aposentadoria, o valor acumulado na conta
individual serve de base para o célculo da aposentadoria. Quanto mais for poupado,
maior sera o valor da aposentadoria. Quanto mais longa for a expectativa de vida, menor
sera o valor do beneficio”(Folha S.Paulo, 09/11/2018).

Regimes de “capitalizacdao” e “solidarios de reparticio simples” sao
compativeis e até necessarios desde que complementares e nao substitutivos.
Como vimos no texto do Dieese, o regime solidario de reparticao simples distribui renda
e o de “capitalizacdo” é “neutro” do ponto de vista distributivo. Por que entdo os dois
regimes de previdéncia sdo compativeis e até necessarios? Porque o Estado Social deve
garantir a distribuicao de renda até determinado patamar de renda e, acima do valor
definido, deve prevalecer a protecao individual, nao distributiva. Veja o caso do Brasil:
na nossa opinido, Lula acertou na reforma da previdéncia de 2004, quando acabou com
a aposentadoria integral e implantou o modelo de “contribuicao definida” na previdéncia
complementar para os novos servidores, mantendo o direito adquirido e a expectativa
de direito para servidores até 2003. Ou seja, a previdéncia ndo pode adotar o modelo
solidario para os saldrios mais altos do setor publico, sob o risco de concentrar renda.
Mas Lula errou ao inscrever na Constituicdo o principio do “equilibrio financeiro e
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atuarial” na previdéncia e implantar a capitalizagdo (no regime basico e complementar)
na previdéncia dos servidores municipais e estaduais. Ora se é errado o regime solidario
para os altos salarios, é errado também implantar o regime de capitalizacdo na
previdéncia basica, com repercussoes negativas humanas e fiscais incalculaveis.

O que defendemos para os municipios e Estados é o que temos ainda na previdéncia
dos servidores federais € no INSS: um regime misto de previdéncia; hoje nestes dois
sistemas de previdéncia o que temos é um regime basico solidario de reparticao simples
até o teto de 5,3 salarios minimos e um regime complementar, como temos nas estatais
e na Unido, para valores acima do teto do INSS.(...) Vale dizer que existe de fato um
fator que enfraquece a previdéncia complementar nas empresas privadas. Enquanto no
setor publico, os entes contribuem para a previdéncia basica até o teto de contribuicao,
e fazem uma contribuigdo paritaria acima do teto para a previdéncia complementar; no
setor privado as empresas pagam para o INSS contribuicdo patronal nao sobre o teto,
mas sobre o salario integral do trabalhador, o que duplica a contribuicao para eventuais
fundos de complementacao de seus empregados. Claro que esta mudanca é importante,
mas tem custos fiscais que precisam ser avaliados.

12-PSDB e PT introduziram na Constituicdao a previsao de “equilibrio
financeiro e atuarial” na previdéncia; se esta proposta for levada a sério
sera necessario um ajuste fiscal violento nos proximos 30 a 40 anos nos
Estados e municipios. Os governos FHC e Lula introduziram na Constituicdo o
principio do “equilibrio financeiro e atuarial” na previdéncia dos servidores e dos
segurados do INSS. Absurdo! Na Emenda Constitucional 20/1998, o governo Fernando
Henrique introduziu na Constituicao o principio do “equilibrio financeiro e atuarial” na
previdéncia. O artigo 40, que trata da previdéncia dos servidores, previu: “Aos servidores
titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
incluidas suas autarquias e fundagOes, é assegurado regime de previdéncia de carater
contributivo, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial”. Ja o
artigo 201, que trata da previdéncia dos trabalhadores do setor privado e servidores sem
previdéncia prépria ficou assim: “A Previdéncia Social sera organizada sob a forma de
regime geral, de carater contributivo e de filiagdo obrigatoria, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial”. Na Emenda 41/2003, o governo Lula previu:
“Aos servidores titulares de cargos efetivos da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundacbes, € assegurado regime de
previdéncia de carater contributivo e solidario, mediante contribuicdo do respectivo ente
publico, dos servidores ativos e inativos e dos pensionistas, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial”; no artigo 201, a Emenda 41/2003 manteve
a previsao de “equilibrio financeiro e atuarial” também no INSS.

Muitas pessoas nao entenderam porque foi restabelecido na Emenda Constitucional
41/2003, no artigo 40 da Constituicdo Federal, o “carater contributivo e solidario” na
previdéncia do servidores. Isto foi uma recomendacdao dos técnicos para viabilizar a
introducao da contribuicao dos aposentados e pensionistas; ou seja, sem a previsao do
carater “solidario” da previdéncia ndo teria como cobrar contribuicdo dos inativos, ja que
eles, quando em atividade, ja teriam pago as contrapartidas financeiras de seus
beneficios. Veja que no RGPS, onde ndo existe contribuicdo e aposentados e
pensionistas, foi mantido o “carater contributivo”, mas os técnicos “esqueceram” o
carater “solidario”.(...) Veja sO: ja existe na previdéncia brasileira um expressivo
desequilibrio financeiro, fruto do envelhecimento da populacao e da estagnacgdao do
numero de contribuintes, da admissdo de servidores nao efetivos, que sao segurados do
INSS, o que reduziu para menos de dois por um a relacdo contribuintes / beneficiarios,
e a meta mais realista e factivel deveria ser a “estabilizagcdo do deficit”. Colocar como
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meta o “equilibrio financeiro e atuarial” implica um ajuste fiscal selvagem, um verdadeiro
“austericidio fiscal” superior ao que temos para o pagamento da divida publica.

0 que é “equilibrio financeiro e atuarial” e regimes de previdéncia “financeiro

- ~

de capitalizacdo”. A Portaria 403/2008, do Ministério da Previdéncia Social, que
implantou a previdéncia capitalizada no Brasil, definiu o que é equilibrio financeiro e
atuarial: “Equilibrio Financeiro: garantia de equivaléncia entre as receitas auferidas e as
obrigacdes do RPPS em cada exercicio financeiro; II - Equilibrio Atuarial: garantia de
equivaléncia, a valor presente, entre o fluxo das receitas estimadas e das obrigagOes
projetadas, apuradas atuarialmente, a longo prazo”.(...) A mesma Portaria define o que
€ Regime Financeiro de Reparticdo Simples: “regime em que as contribuicOes
estabelecidas no plano de custeio, a serem pagas pelo ente federativo, pelos servidores
ativos e inativos e pelos pensionistas, em um determinado exercicio, sejam suficientes
para o pagamento dos beneficios nesse exercicio, sem o proposito de acumulacao de
recursos, admitindo-se a constituicao de fundo previdencial para oscilagdo de risco”. O
regime financeiro de Reparticdo Simples € um regime financeiro baseado nas
contribuicdes dos empregadores e dos trabalhadores sem o objetivo de acumulagao de
recursos; em caso de deficit do regime, o ente publico é responsavel pela cobertura da
insuficiéncia financeira.(...) E o que é Regime de Capitalizacdo: “regime em que as
contribuigOes estabelecidas no plano de custeio, a serem pagas pelo ente federativo,
pelos servidores ativos e inativos e pelos pensionistas, acrescidas ao patrimonio
existente, as receitas por ele geradas e a outras espécies de aportes, sejam suficientes
para a formacao dos recursos garantidores a cobertura dos compromissos futuros do
plano de beneficios e da taxa de administracao”. Portanto regime de capitalizagao € uma
poupanca que o trabalhador faz quando em atividade para financiar, no futuro, sua
aposentadoria e pensao de seus familiares.

13-Se se adota, dentro de um mesmo regime de previdéncia, a
exigéncia de “equilibrio financeiro e atuarial”, o “equilibrio atuarial”
destroi o “equilibrio financeiro”. Como vimos anteriormente, sé tem sentido a
previsao de “equilibrio financeiro e atuarial” se 0 modelo de previdéncia for misto: um
regime basico até o teto do INSS de reparticdo simples com busca do “equilibrio
financeiro” e um regime complementar de capitalizacao com “equilibrio atuarial”.(...) Na
verdade, o que esta previsto na legislacao previdenciaria é exatamente a destruicdo da
previdéncia solidaria e sua extincao gradual, através de um fundo fechado, onde ndo
entra mais nenhum novo segurado novo. Ora, se nao entra mais ninguém no fundo
financeiro e solidario, os calculos atuariais ndo se destinam a sua manutencao, mas
mostram o tamanho dos gastos com sua extingdo gradual ao longo das proximas
décadas. Ou seja, a cada ano reduzem os contribuintes ja que todos os novos servidores
sao direcionados para o fundo previdenciario, e as despesas disparam com 0s novos
aposentados do fundo colocado em extincdao. Esse modelo brasileiro € uma loucura.

A capitalizacao da previdéncia social € uma loucura e, se mantido o modelo,
sera inevitavel uma crise financeira sem precedentes dos Estados e
municipios. A adocdo do regime da capitalizacdo nos regimes complementares de
previdéncia faz sentido como ja vimos: a partir de um determinado patamar de renda é
correto que a previdéncia tenha um carater individual, pois nao se pode sustentar com
os impostos de todos beneficios para uma minoria de renda mais elevada. Além disso,
sendo uma parte expressiva mas minoritaria da renda os custos fiscais para os governos
municipais e estaduais sao menos expressivos. A previdéncia complementar capitalizada
é, no Brasil, acima do teto de 5,3 salarios minimos do INSS; as contribuicbes sdo bem
menos expressivas do que no regime basico, sdo paritarias e variam de 7,5% a 8,5%);
os beneficios sdo mais restritos, prevendo em geral a cobertura de parcela da
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aposentadoria por idade; o regime é de “contribuicao definida”, o que reduz os custos
da previdéncia complementar.(...) No Brasil inventaram esta coisa absurda de se adotar
a capitalizacao da previdéncia basica dos servidores estaduais e municipais, os custos
de transicao, que nunca foram realizados em nenhum governo, sdao simplesmente
proibitivos: a) a previdéncia basica ndo € individual no Brasil é carater coletivo, o que da
a ela o carater distributivo incompativel com a capitalizacdo; b) o plano de beneficios é
bastante amplo: aposentadoria por idade, por tempo de contribuicdo, por invalidez,
pensdao por morte, auxilio doenca, salario maternidade; c) existem categorias com
aposentadorias diferenciadas, como professores e militares; d) o regime é de beneficio
definido (integralidade ou média salarial) e reajustados anualmente de acordo com a
legislacdo; e) os beneficios sao vitalicios independente de valores poupados ao longo da
vida. A transicdo para a previdéncia capitalizada “contrata” uma nova e mais profunda
crise fiscal dos Estados e municipios nos proximos anos.

14-DIEESE, Instituicao Fiscal Independente, governadores de centro e
de extrema direita, economista Raul Velloso tém restricoes a
capitalizacdo da previdéncia. A esquerda é favoravel. Inacreditavel!
Mesmo com o grande consenso em torno do regime de capitalizacao temos no Brasil
alguns estudos que alertam para os gastos trilionarios para a supressao do regime
solidario de reparticdo simples nas previdéncias dos servidores municipais e estaduais.
E o caso do DIEESE, que assessora os sindicatos; da Instituicdo Fiscal Independente —
IFI, vinculada ao Senado; de governadores de centro, como os do PSDB no passado, em
Sao Paulo e Minas Gerais; de governadores bolsonaristas atuais, como os de Minas
Gerais, de Sao Paulo e do Rio de Janeiro. Todos os que tem restricOes a capitalizacao,
de todas as ideologias, afirmam tratar-se de um modelo “muito caro”, que implicard em
ajuste fiscal severo. Ja a esquerda no governo federal e os sindicatos segue firme na
defesa do regime de capitalizacao, o que implica em ter como meta um grande superavit
fiscal para capitalizar o Fundo Previdenciario. Inacreditavel!

Instituicdo Fiscal Independente —IFI reconhece os custos dramaticos da
transicao da previdéncia dos servidores para um regime de capitalizacao: “no
longo prazo a capitalizacao resolve o problema, mas, na transicao, aumenta
os desequilibrios das previdéncias estaduais”. A IFI informa em seu estudo analisa
os impactos fiscais da capitalizagdo da previdéncia: “Apenas 4 estados nunca optaram
pela segregacao: AC, MT, PE e SP. 7 estados optaram, mas voltaram atras: DF, GO, MS,
MG, RN, SC e SE. Os demais 16 estados optaram e ainda mantém a segregacdo. Sao os
seguintes, acompanhados dos respectivos anos de segregagao: MA (1996), AM (2003),
ES (2004), RR (2004), PR (2004), AP (2005), BA (2007), RO (2008), AL (2009), RS
(2012), TO (2012), PI (2013), RJ (2013), PB (2013) e CE (2014) e PA (2016)".(...)
Diferentemente da capitalizacao feita na segregacao de massas, na qual os ativos
acumulados servem ao pagamento dos beneficios de todos os segurados do grupo, e o
estado complementa quando os recursos ndao sdo suficientes, na previdéncia
complementar, as contribuigdes acima do teto sao individualizadas para o pagamento
dos beneficios do respectivo servidor, em sua aposentadoria. O beneficio resulta da
capitalizacao, ja que nao é definido, nao havendo, portanto, compromisso de aportes do
estado em caso de insuficiéncia de recursos. Por tudo isso, a previdéncia complementar,
diferentemente da segregacdo, uma vez instituida, torna-se de dificil reversao ja que,
acima do teto, funciona como previdéncia privada. As contribuicOes, ativos e
compromissos assumidos pela previdéncia complementar também ndo se confundem
com as contas das previdéncias estaduais.(...) Em que pese as diferencas, a previdéncia
complementar traz um mesmo problema que a segregacao de massas. No longo prazo,
a primeira resolve o problema da previdéncia dos servidores publicos, pois o valor dos
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beneficios pagos no futuro se limitardao ao teto do RGPS. Ja a segunda, ainda que em
menor medida, também é benéfica no longo prazo, pois os beneficios serdo pagos com
0s recursos capitalizados, ainda que, nesse caso, possa ser necessario o suporte dos
entes, ja que os beneficios sdao definidos.(...) O problema de ambos se da na fase de
transicdo, na qual o regime de reparticao vai perdendo importancia, em favor da
capitalizacdo. Nessa fase, o ente se depara com reducdao de receita e aumento de
despesa, ao mesmo tempo que precisa pagar os beneficios dos servidores mais antigos.
O aumento das despesas ocorre porque, em regimes de capitalizacdao, as contribuicoes
do ente precisam ser efetivamente desembolsadas para poderem ser capitalizadas e
utilizadas no pagamento futuro dos beneficios. No regime de reparticdo, também ha
contribuicdo do ente, mas, nesse caso, ela € meramente contabil, pois permanece com
o proprio ente. A reducdo da receita ocorre na segregacao de massas, pois a contribuicdo
dos servidores ativos do grupo segregado no regime de capitalizagao deixa de ser
utilizada para pagar os inativos que se concentram basicamente no regime de reparticao.
Isso ocorre, pois as contribuicdes precisam ser capitalizadas para o pagamento dos
beneficios futuros. No caso da previdéncia complementar, a receita cai porque a aliquota
de contribuicao dos novos servidores ou optantes se aplica apenas sobre a parcela da
remuneragao que vai até o teto. Esse problema da fase de transicao torna ainda mais
desafiadora a gestao das contas previdencidrias. A impossibilidade de usar as
contribuicdes de parte dos servidores ativos para pagar beneficios e o maior desembolso
com as contribui¢des do prdprio ente se somam ao ja comentado baixo nimero de ativos
em relacdo ao numero de inativos para pressionar o deficit da previdéncia estadual.(...)
Essas dificuldades podem levar outros estados a voltarem atras em sua opcao pela
segregacao de massas, além dos que ja retrocederam: RN, DF, MG, SC, SE, GO e MS.
Ajudam a entender também porque 11 estados ainda nao tenham instituido a
previdéncia complementar e dos 16 que ja o fizeram, apenas a metade a implementou.
No longo prazo, resolve o problema, mas, na transicao, aumenta os desequilibrios das
previdéncias estaduais” (IFI, pgs. 19,22 e 23).

DIEESE: “Ao exigir equilibrio financeiro e atuarial dos regimes proprios, a

emenda constitucional coloca uma pesada amarra nas financas dos Estados e
municipios”. Estudo do DIEESE sobre a reforma da Previdéncia, agora no governo Jair

Bolsonaro, alerta: “Ao exigir a comprovacao do equilibrio financeiro e atuarial dos
Regimes Proprios de Previdéncia, a proposta coloca uma pesada amarra nas finangas de
estados (principalmente) e de municipios. Dado que a previdéncia dos servidores
publicos foi constituida historicamente como despesas de pessoal e ndo como sistema
previdenciario propriamente dito, os ‘Regimes Proprios’ apresentam deficit financeiro e
atuarial expressivo quando se considera apenas a arrecadagao das contribuicOes
previdenciarias. Se a proposta for aprovada como esta, estados e municipios serdo
obrigados a vincular receitas e ativos a previdéncia, inclusive de securitizacdo de dividas;
a cobrar taxas contributivas mais altas e taxas extraordindrias de segurados,
aposentados, pensionistas e reformados; e a impedir reajustes e aumentos do pessoal
da ativa que possam impactar futuramente as despesas previdenciarias e afetar o
equilibrio atuarial. Ademais, a vinculagdo de determinadas receitas ao RPPS, pela
proposta, exclui essa receita dos indicadores da Lei de Responsabilidade Fiscal, o que
sera novo obstaculo ao aumento de remuneracdes de pessoal. Portanto, a aprovagao
dessa proposta tem impactos ndo sé nos rendimentos de aposentados e pensionistas,
mas também na dos servidores em atividade”.

Governadores do PSDB no passado e até governadores de extrema direita no

presente nao implantaram a capitalizacdo da “segregacdao de massas”. Sao
Paulo, governada pelo PSDB durante um longo periodo, foi um dos quatro estados

brasileiros que ndo implantou a capitalizacdao através da segregacao de massas. O
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argumento dito pelo secretario da Fazenda de Sdo Paulo a época é porque “a
capitalizacao acarretard grande impacto as financas do Estado” (Valor Econdmico,
13/11/2012). Sao Paulo aprovou uma lei igual ao modelo federal, com dois fundos: um
de reparticdo simples até o teto do INSS e um de capitalizacao acima do teto, posicao
que foi adotada também por outros governos tucanos de Minas Gerais e do Parana.(...)
Nos posicionamos contra o confisco realizado pelos governos tucanos de Minas Gerais
dos recursos previdenciarios dos servidores, mas defendemos que o debate sobre o
futuro deste modelo precisa, de fato, ser reaberto; com esta reparagdao concordamos
com o governador Antonio Anastasia que, em 2014, suprimiu a previdéncia capitalizada
em Minas Gerais. A ex-secretaria Renata Vilhena, da Secretaria de Estado e
Planejamento e Gestdo —Seplag no governo tucano, explica as razdes para as
mudancgas no modelo previdenciario de Minas Gerais: “A Unido, ha cerca de dois anos,
instituiu a previdéncia complementar e criou-se a possibilidade de os Estados criarem
previdéncias suplementares. Tinhamos um fundo de previdéncia criado em 2002, em um
contexto econdmico diferente, e agora chegamos em um apice de capitalizacao, onde o
governo tem que colocar recursos do Tesouro, totalmente esterilizados, e que sb
poderdo ser usados em 2030. Isso é muito bom se a gente tiver o mundo em situacao
de crescimento. O que fizemos foi instituir a previdéncia complementar e, para que nao
tivéssemos trés modelos, ficamos s com o modelo que é de previdéncia complementar
e 0 modelo onde o Tesouro, da mesma forma que fazia com o Funpemg, vem aportando
a complementacado dos inativos. Adotamos modelo idéntico ao do governo Federal, ao
do Ceard, de Pernambuco, Sdo Paulo. A Unido nunca fez um fundo de capitalizacao sob
o argumento de que o Tesouro Federal ndo tem dinheiro para ficar parado enquanto
temos demandas crescentes de servigos” (Hoje em Dia, 24/02/2014).(...) Mais
recentemente o governador Romeu Zema, na reforma previdenciaria do Estado, rejeitou
também a capitalizagdo exigida pelo governo federal e, ao invés da capitalizagdo com
“segregacao de massas” apontou para um esforco fiscal moderado através de um “Fundo
de ativos”. Sao Paulo, com Tarcisio Freitas, até onde temos informacoes, ndo implantou
a capitalizacdo da previdéncia. Recentemente, o governador do Rio de Janeiro, Claudio
Castro, se envolveu em enorme polémica com a oposicao, inclusive com deputados de
esquerda, quando encaminhou, na minha opiniao de forma correta, a desvinculagao de
recursos do petréleo da previdéncia para fortalecer os recursos do Tesouro e cumprir 0s
compromissos da divida com o governo federal.

Economista Raul Velloso defende a previdéncia de capitalizacdo, mas
reconhece que a “segregacdo de massas” € muito cara e ndo esta
funcionando. “Inicialmente, costumo relembrar a complexa dindmica dos tradicionais
regimes previdenciarios de reparticdo simples, onde no comeco “tudo sao flores”, pois
as novas receitas que os alimentam logo chegam e acabam se incorporando ao caixa
geral, enquanto as despesas com beneficios demoram bastante a aparecer (ainda que,
quando isso ocorre, logo tendam a crescer muito rapidamente). Nessa hora, as coisas
irdo aos poucos se complicando, pois ndo havera dinheiro facil disponivel para arcar com
elas. Diante dessas dificuldades, esse modelo acaba evoluindo para um esforco de
capitalizacdao das previdéncias, como inclusive esta acontecendo por aqui, Unico capaz
de lhes dar sustentabilidade, mas a trilha para fazer esse percurso, como se tem visto,
€ bastante tortuosa.(...) Primeiro, porque, em uma certa altura, explodem os déficits
previdencidrios, e 0s governos, para compensa-los, e sem margem para se endividar
mais — conforme a visao vigente --, acabam sendo levados a cortar gastos discricionarios,
como os investimentos em infraestrutura, o que leva a desabada das perspectivas de
crescimento econdmico, e, depois, os proprios gastos chamados obrigatdrios, como
assisténcia social, saude e educacdo, obviamente prioritarios. (Dai o motivo por que
tenho dito, e repetido, que o equacionamento da questdo previdenciaria é o “x” da
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questao macroecondmica em nosso Pais).(...) Em segundo lugar, tenho chamado a
atencdo, na linha do que é defendido por analistas reconhecidos na area como o ex-
secretario de previdéncia, Leonardo Rolim, para o elevado “custo de transicdo” que
fatalmente tera de ser enfrentado em casos como 0s nossos, pois as contribuicdes dos
novos entrantes uma hora terdo de ser redirecionadas para os novos fundos
capitalizados especificos a serem criados na sequéncia a seu favor, e, assim, a principio,
deixariam de financiar beneficios mais antigos. Parte da solucdo vira do efeito
contracionista de reformas de regras sobre os gastos e da ampliagdo de receitas
decorrentes do aporte de ativos a previdéncia que os entes tenderdo a implementar.(...)
Contudo, o melhor caminho para completar o trabalho de equacionamento
previdenciario aqui tratado seria transferir “vidas” da “velha previdéncia” para a nova,
no mesmo montante do custo de transicdo que restasse por equacionar, apds as
providéncias iniciais de ajuste, a serem agora pagas pelo novo fundo que se criaria com
as contribuicbes dos mais novos ou seja, os que tivessem ingressado a partir de uma
certa data de corte. Finalmente, para lastrear os compromissos futuros assumidos com
0s novos entrantes, que ficariam a descoberto, seria necessario um direcionamento
obrigatério compensatdrio via vinculacao legal de um item das receitas gerais, que
incidiria progressivamente no futuro, na exata medida das necessidades. Pensa-se, para
essa finalidade, no IRRF”. (Facebook, 15/06/2023).

15-0 Relatorio da Transicdo do governo Lula aborda de forma
amplamente superficial os Regimes Proprios de Estados e municipios;
por isso governo dobra a aposta em caminhos errados. Vencida a eleicao,
o presidente Lula montou uma equipe de transigdao que trouxe uma abordagem
muito superficial da situagao dos RPSS: “Os Regimes Proprios de Previdéncia Social
(RPPS) também sofreram mudancas em decorréncia da Ultima reforma previdenciaria, a
qual trouxe o risco de financeirizagdo dos planos de beneficios e menor protecdo
previdencidria, com prejuizos aos servidores publicos. O novo governo tera que
reorganizar as regras de funcionamento desse segmento, em sintonia com as melhorias
introduzidas nos regimes préprios no periodo de 2003 a 2015. Também ¢é necessaria a
melhoria na gestao do RPPS, com a implantagao de um Sistema Integrado de Dados e
do eSocial, o tratamento mais adequado da Compensacao Previdenciaria (COMPREV),
além de outras medidas de natureza tributaria, sobre normas gerais aplicaveis a todos
os entes federados e acerca do Regime de Previdéncia Complementar do setor publico
— Funpresp”.(...) Indicamos neste estudo mudangas profundas nos Regimes Proprios de
Previdéncia porque seus problemas graves nao sao problemas apenas “administrativos”
e “gerenciais”, como indica o Relatdrio de Transicdo do governo Lula; sdo previdéncias
que foram criadas sem nenhum critério técnico e o regime de capitalizacdo nao tem
nenhuma sustentacdo financeira e € uma ameaca ao futuro dos municipios. Eu, José
Prata Araljo, que redigi este texto, me tornei um especialista em Previdéncia Social
desde o final da década de 1980 e os problemas que aponto a seguir nos RPPS sdo
resultado da experiéncia que tenho no assunto.

Governo Federal consegue no STF a constitucionalidade do Certificado de
Regularidade Previdenciaria — CRP; governo Lula, ao invés de retaliar os
Estados e Municipios deveria antes reabrir as razdes do fracasso dos RPPS.
Depois de anos de polémica na Justica o governo federal conseguiu, no plenario do STF,
garantir a constitucionalidade do Certificado de Regularidade Previdenciaria. Veja
matéria publicada pela CNM — Confederacdao Nacional dos Municipios que indica que,
publicada a decisao, todos os CRP obtidos por via judicial ficam invalidos: “A
Confederacao Nacional de Municipios (CNM) alerta os Municipios com Regime Proprio de
Previdéncia Social (RPPS) para as implicagdes de decisdo do Supremo Tribunal Federal
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(STF), que julgou constitucional a exigéncia do Certificado de Regularidade
Previdenciaria (CRP) para Estados e Municipios e as sancdes pelo seu descumprimento.
Como o julgamento do RE 1.007.271, finalizado em 13 de dezembro, ocorreu em
repercussao geral, o entendimento da Corte uniformiza questdes com a mesma tematica
e, portanto, certificados emitidos por via judicial devem cair t3o logo seja emitido o
acordao.(...) Por isso, a CNM alerta os Municipios cujos RPPS estejam em situacdo
irregular. Atualmente, segundo dados do Ministério da Previdéncia Social, 460 estdo com
CRP vencido e 648 com CRP judicial. Esses Entes devem buscar sua regularizacdo o
quanto antes para evitar sangoes e, principalmente, para implementar boas praticas de
gestao que priorizem a sustentabilidade de seus regimes.(...) Conhecendo a realidade
municipal e para auxiliar as gestOes, a Confederacao atua para a aprovacao da Proposta
de Emenda a Constituicao (PEC) 66/2023, que, entre outros temas, cria o Programa de
Regularidade Previdenciaria. A iniciativa sugerida pela entidade institui prazos e
condigOes diferenciadas para o cumprimento das exigéncias do CRP e para a busca do
equilibrio financeiro e atuarial dos regimes prdprios.(Se a PEC for aprovada e promulgada
pelo Congresso Nacional, os Municipios que ndo tém CRP administrativo poderao aderir
ao programa, nos termos de norma a ser editada pelo Ministério da Previdéncia Social.
Com isso, ganharao um prazo para atender a todas as exigéncias do CRP sem serem
penalizados.(...) Descumprir as exigéncias para emissao do CRP resultam em: suspensao
das transferéncias voluntarias de recursos da Unido; impedimento de acordos,
contratos, convénios ou ajustes, bem como de receber empréstimos, financiamentos,
avais e subvencdes em geral de 6rgaos ou entidades da Administragao direta e indireta
da Unido; e suspensdo de empréstimos e financiamentos por instituicdes financeiras
federais.(...) A controvérsia da matéria girava em torno de dois pontos. O primeiro era
quanto a constitucionalidade dos arts. 7° e 9° da Lei 9.717/1998 e do Decreto
3.788/2001, que instituiram o Certificado de Regularidade Previdenciaria (CRP) e
medidas restritivas ao Ente que nao cumprir as regras gerais para a organizacao e o
funcionamento dos regimes proprios. A segunda questdo se referia ao alcance da
competéncia legislativa da Unido para dispor sobre normas gerais em matéria
previdencidria, ainda que de natureza sancionatdria, no que diz respeito ao
descumprimento das normas da Lei 9.717/1998 pelos demais Entes.(...) A Emenda
Constitucional 103/2019, no seu art. 99, promoveu a Lei 9.717/1998 ao status de lei de
responsabilidade previdenciaria até que entre em vigor lei complementar que discipline
0 § 22 do art. 40 da Constituicdo Federal. Portanto, a emenda reconheceu o poder da
Unido de regulamentar o funcionamento dos RPPS e de aplicar o CRP como instrumento
de garantia da boa gestdo previdenciaria.(...) Por tras da decisdo prevalece o
entendimento de que a regularidade previdenciaria deve ser priorizada pelos RPPS para
seu equilibrio financeiro e atuarial. O CRP tem o objetivo de atestar que o Ente cumpre
as regras constitucionais e legais voltadas para a gestao do seu RPPS e, assim, tende a
propiciar aos seus segurados e beneficiarios um regime com gestdo direcionada ao
fortalecimento e sustentabilidade. Além disso, ele favorece a saude fiscal do ente ao
reduzir o déficit previdenciario, que hoje consome grande parte dos recursos nao
vinculados das contas municipais”.

16-0 regime de capitalizacao de “segregacao de massas” apenas adia
a faléncia de Estados e municipios. A legislacdo de previdéncia na década de
1990 previu que os municipios e Estados poderiam adotar para os seus servidores, de
forma optativa, o regime solidario de reparticdo simples ou o regime de capitalizacao.
Foi somente em 2008, ja no governo Lula, que o Ministério da Previdéncia, através de
uma simples Portaria, foi que o regime de capitalizagao, no formato “segregacao de
massa” tornou-se obrigatdrio. Veja a seguir um breve histoérico deste processo.
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‘Capitalizacao plena”, por ser muito cara, quebrou alguns poucos municipios
que o adotaram. A Portaria 4.992/1999, um calhamaco com quase 40 paginas,

regulamentou a Lei 9.717/1998, que chamamos de Lei Geral da Previdéncia dos
Servidores Publicos. Ela detalha os aspectos legais, que vigoraram até 2008. Um
detalhamento importante é sobre o modelo previdenciario que deveria ser adotado pelos
Estados e Municipios. O Anexo 1 da referida Portaria previu: “Os regimes préprios de
previdéncia social poderdo adotar os seguintes regimes de financiamento: Regime
Financeiro de Capitalizagao; e Regime Financeiro de Reparticao Simples”.(...) A maioria
esmagadora dos municipios e Estados definiu pelo regime financeiro de financiamento
da Previdéncia. A Portaria 4.992/1999 definiu este modelo: “Entende-se por regime
financeiro de reparticdo simples aquele em que as contribuicdes pagas por todos os
servidores e pela Unido, Estado, Distrito Federal ou Municipio, em um determinado
periodo, deverdo ser suficientes para pagar os beneficios decorrentes dos eventos
ocorridos nesse periodo”. Este modelo legal vigorou até 2008, como veremos a seguir.
Em alguns Municipios se adotou o regime pleno de capitalizacdo, que nao era exigido
legalmente. A Portaria 4.992/1999 definiu 0 modelo: “Entende-se por regime financeiro
de capitalizacdo aquele que possui uma estrutura técnica de forma que as contribuigoes
pagas por todos os servidores e pela Unido, Estado, Distrito Federal ou Municipio,
incorporando-se as reservas matematicas, que sao suficientes para manter o
compromisso total do regime proprio de previdéncia social para com os participantes,
sem que seja necessaria a utilizacdo de outros recursos, caso as premissas estabelecidas
para o plano previdenciario se verifiquem”.

Os poucos entes publicos que adotaram este modelo de capitalizacao ficaram com as
finangas em frangalhos, ou seja, comegaram a guardar recursos vultosos para o futuro
e ficaram completamente falidos em suas despesas para o presente. Porque a
“capitalizacdo plena” era muitissimo cara: a) neste regime pleno, a previdéncia solidaria
de reparticdo simples era extinta e era formado um fundo de capitalizacdo, com todos
os servidores: aposentados e pensionistas, servidores em atividade e novos servidores;
b) ou seja, todas as receitas foram para o fundo de capitalizagdo e todas as despesas
foram assumidas pelos tesouros municipais.

E que despesas eram estas: a) despesas com todas as aposentadorias e pensoes ja
concedidas, ou seja, o passivo dos “beneficios concedidos”; b) as despesas referentes
ao tempo trabalhado pelos servidores em atividade que ndo foi capitalizado (beneficios
a conceder); se, por exemplo, os servidores de um municipio tiverem, em média, 16
anos de servico, é este o periodo de capitalizacdo que tera que ser bancado pelo Tesouro
Municipal; c) em geral, os atuarios propdem que os fundos de capitalizacdo sé concedam
aposentadoria e pensao, ficando com o Tesouro Municipal também as enormes despesas
com outros beneficios, como a licenca de salde, salario-maternidade, salario-familia; d)
as aliquotas de contribuicao sobre a folha dos servidores ativos foi fixada em percentuais
maximos permitidos por lei; €) como era extremamente caro, esta capitalizacao levou a
inevitaveis atrasos nos repasses ao Regime Préprio de Previdéncia dos Servidores —
RPPS, cujos parcelamentos, com atualizacdo com juros e correcao monetaria, implicaram
em pagamentos mensais elevados para muitos municipios.

A “segregacao de massas” apenas adia a faléncia de Estados e municipios. No
final de 2008, frente as enormes dificuldades dos Estados e municipios em aderirem a
capitalizacao plena de suas previdéncias, o Ministério da Previdéncia Social editou a
Portaria 403/2008, que entrou em vigor em definitivo em 2011, implantando o chamado
modelo de “segregacao de massas”, cujo nome, para utilizar a linguagem politicamente
correta, é “separacdo de massas”. A referida Portaria previu: “Na hipdtese da
inviabilidade do plano de amortizagao previsto nos art. 18 e 19 para o equacionamento
do deficit atuarial do RPPS (capitalizacao plena), sera admitida a segregacao da massa
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de seus segurados, observados os principios da eficiéncia e economicidade na realocacao
dos recursos financeiros do RPPS e na composicao das submassas, € os demais
parametros estabelecidos nesta Portaria”. (...) “A segregacdo da massa existente na
data de publicacdo da lei que a instituir podera tomar por base a data de ingresso do
segurado no ente federativo na condicao de servidor titular de cargo efetivo vinculado
ao RPPS, a idade do segurado ou a sua condicao de servidor em atividade, aposentado
ou pensionista, admitindo-se a conjugacao desses parametros, para fins de alocacdo dos
segurados ao Plano Financeiro e ao Plano Previdenciario”.

Como este modelo onera em demasiado os municipios e Estados? A legislacdo
de 2008 previu o seguinte: “O Plano Financeiro deve ser constituido por um grupo
fechado em extingdo sendo vedado o ingresso de novos segurados, os quais serdao
alocados no Plano Previdenciario”. Exemplo: se um municipio tiver 10 mil servidores
ativos e aposentados, no regime solidario de reparticdo simples (fundo financeiro) neste
grupo ndo entra mais ninguém, ou seja, o grupo é fechado e em extincdo. Significa que
o0 regime solidario de reparticdo simples tera a cada més mais aposentados e
pensionistas e nenhuma receita dos novos servidores, que sera direcionada para o
regime de capitalizacao (fundo previdenciario). Com isso, de forma bastante rapida se
tera um fundo financeiro com uma explosiva insuficiéncia financeira e um fundo
previdencidario com muitos recursos em caixa € com uns poucos aposentados por
invalidez e pensOes por morte. Mostramos, em termos concretos, estes dados do estudo
de caso do municipio de Contagem.

17-Economista do IPEA apoia a “segregacao de massas”: “Nova
geracao conta com tempo suficiente para acumular ativos financeiros”.
Perguntamos: se a nova geracao tem este tempo, quem vai garantir o
presente e o futuro dos milhGes de servidores ativos, aposentados e
pensionistas colocados em um fundo financeiro em extingao? Escreveu o
economista Marcelo Caetano do IPEA, homem forte da previdéncia no governo Temer,
em um documento que tracou diagndstico para a reforma da previdéncia de Michel
Temer: “O segundo fato relevante é a tentativa de varios estados de transitar de um
regime financeiro de reparticao —segundo o qual ndo se acumulam ativos financeiros e
as contribuicdes correntes sdo utilizadas para o pagamento dos beneficios no mesmo
exercicio —para a capitalizacdo —pela qual as contribuicOes feitas no presente sdo
acumuladas para o pagamento dos beneficios previdenciarios futuros —por meio da
segmentacao de massas, cuja regulamentacao é dada pela Portaria MPS no 403, de 10
de dezembro de 2008. Essa transicao da forma de financiamento consiste na divisao dos
servidores do estado em dois grupos. O primeiro usualmente se compde por atuais
aposentados e pensionistas, assim como por pessoal ativo com mais tempo de
contribuicao. Dado que os RPPS costumavam se financiar por reparticao, nao houve
acumulacado de ativos suficiente para financiar seus beneficios previdenciarios, tampouco
ha tempo suficiente para poupar os recursos necessarios ao seu financiamento. O Estado
reconhece essa responsabilidade e continua a financiar as aposentadorias e pensoes
desse grupo de servidores mais antigos mediante reparticao simples.(...) O segundo
grupo —representado pelo fundo previdenciario —compde-se por trabalhadores ativos
com menor tempo de contribuigao. Essa nova geragao ainda conta com tempo suficiente
para acumular ativos financeiros, com o intuito de financiar suas aposentadorias. Pode,
portanto, adotar a capitalizacdo o que tornaria o RPPS independente —na fase de fruicao
de beneficio —dos recursos tributarios arrecadados pelo estado”(Caetano, pgs. 17 e 18).
E inacreditavel isto: o economista trata como uma coisa rotineira um passivo que pode
chegar a R$ 10 trilhdes do regime solidario de reparticdo simples colocado em extingao;
ele diz que "o Estado reconhece essa responsabilidade e continua a financiar as
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aposentadorias e pensoes deste grupo de servidores”. Financiar como se todos os hovos
servidores serao alocados no fundo de capitalizacdo e o regime solidario é implodido
sem novas receitas? A transicao para um regime de capitalizacao implica em um esforgo
fiscal monumental nos préximos 30 a 40 anos.

18-Exigéncia de “equilibrio financeiro” implica em aliquotas de 79% a
102% sobre a folha salarial dos servidores ativos; por isso a meta, ja
bastante ousada, deve ser a “estabilizacdo do déficit” da previdéncia.
Muitas pessoas de esquerda, em especial as vinculadas ao sindicalismo dos servidores
publicos, por desconhecimento ou ingenuidade apoiam o dispositivo constitucional que
prevé o “equilibrio financeiro e atuarial” da previdéncia. O equilibrio atuarial, ja vimos
antes, que é uma loucura, pois trata-se de enfrentar um passivo atuarial de até R$ 10
trilhdes de Estados e municipios. Mas mesmo o “equilibrio financeiro” ndo pode ser uma
meta a ser perseguida porque implicaria em um esforgo fiscal monumental e a adocao
de aliquotas de contribuicao confiscatérias dos servidores.

Marcelo Caetano, do IPEA, chega a analisar contribuicdes sobre a folha dos ativos de
79% a 104%: “Forma alternativa de apresentar a necessidade de financiamento dos
RPPS é mostrar qual seria a aliquota de contribuicdo necessaria para seus equilibrios em
um horizonte temporal pré-determinado. Expde-se na sequéncia qual seria essa taxa
caso se cobrassem contribuicbes previdenciarias apenas dos servidores ativos ou, de
modo alternativo, caso houvesse cobranga sobre todos os servidores e pensionistas do
regime. Como os estados ja partem de uma situacdo de deficit e sempre apresentam
necessidades de financiamento mais elevadas que os municipios, as aliquotas de
contribuicdo dos estados superam a dos municipios. Caso se cobrassem contribuicoes
apenas dos ativos, a aliquota de equilibrio dos estados equivaleria a 104%. Em outras
palavras, mesmo se todo o saldrio dos ativos fosse dedicado ao pagamento de
contribuicdes previdenciarias, ainda assim nao seria possivel alcancar o equilibrio em um
horizonte temporal até 2050. Apesar de menos grave, a situacdo dos municipios é
também fragil, como mostra a aliquota de 79%, necessaria ao equilibrio”.(Caetano, pg.
24).

Como a legislacdo prevé que a contribuicao do ente publico €, no maximo duas vezes a
contribuicdo do servidor, significa que o “equilibrio financeiro” da previdéncia dos
servidores de estados deve ser de 34% para os servidores e de 68% para os Estados;
nos municipios a all'qyota seria de 26,3% para os servidores e de 52,6% para os
governos municipais. E isto que explica porque a Ultima reforma da previdéncia, além
de subir a aliquota regular de 11% para 14% (ou progressiva) e chegou a prever uma
aliquota extra para se garantir o “equilibrio financeiro da previdéncia”.

Veja o caso dos servidores do Estado de Minas Gerais: o equilibrio financeiro (folha de
R$ 32,668 bilhdes dos ativos e de R$ 28,265 bilhdes dos inativos) sé € obtido com uma
aliquota sobre a folha dos ativos de 87%, sendo 29% para os servidores e 57% para o
governo estadual. E veja s6: como o regime solidario de reparticao simples é colocado
em extingdo, sera um grupo fechado sem novos contribuintes, a aliquota de equilibrio
subira para 200%, 300%, 500%, 1000% nos préximos anos; chegara um momento, na
década de 2040, provavelmente, que o Ultimo segurado ativo se aposentar3, e, restando
somente inativos, o “equilibrio financeiro” se dara pela devolugao aos governos de todos
os valores recebidos pelos aposentados e pensionistas. Mas o equilibrio financeiro vira
mesmo, como mostramos no item seguinte, é quando ndo havendo mais contribuintes
tiverem morrido todos os inativos do regime solidario extinto. Chocante a desumanidade
da capitalizacao ndo é mesmo?

19-Nem equilibrio atuarial nem equilibrio financeiro, meta deve ser a
“estabilizacdo do deficit” da previdéncia social. A previdéncia dos servidores
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estaduais e municipais, mas também a previdéncia dos servidores federais e dos
trabalhadores do setor privado (INSS) enfrenta enormes desafios: a) a relagao de ativos
/ inativos é cada vez mais estreita, devido sobretudo ao envelhecimento da populacao e
da massa de segurados; b) os servidores temporarios, de nomeacdo politica, de
empresas terceirizadas, mais de 3 milhdes sdo segurados do INSS, o que é correto para
evitar “trens da alegria”, mas isto enfraquece muito as previdéncias estaduais e
municipais que perdem receitas importantes; c) no passado, sobretudo até 2004, eram
comuns diversas regras de aposentadoria que garantiam privilégios, como a auséncia de
qualquer caréncia no setor publico para a aposentadoria integral (implantada em 2004,
de 20 e 25 anos no setor publico), o que permitia a aposentadoria com poucos meses
no cargo; e até 1998 a aposentadoria publica era para os servidores publicos efetivos e
nao efetivos, o que permitiu enormes “trens da alegria” nos estados e municipios; d)
agora mais recentemente o regime solidario foi colocado em extincdo e novos servidores
sao destinados aos fundos de capitalizagdo, com enorme desfinanciamento da
previdéncia solidaria em extincdo. Se a capitalizacdo for revertida, se o regime solidario
for restaurado ai entdo se pode pensar na meta de “estabilizar o deficit” da previdéncia.
Se o regime solidario ndo for restaurado ndo da para falar nem mesmo em “estabilizar
o deficit” da previdéncia; porque ai entdo a meta é extinguir o regime solidario e nao
manté-lo com um minimo de equilibrio financeiro. Ou seja, ndo é a previdéncia que esta
falindo, ela estd sendo falida como consequéncia da introducdo do regime de
capitalizagao.

20-A previdéncia, que é um pacto de vida, com a capitalizacao (privada
ou publica) vira um pacto de morte. Mas ndo é somente na perspectiva
financeira que devemos discutir a capitalizacao. Trata-se de uma das maiores rupturas
sociais da histéria da humanidade. Em resumo: na capitalizacdo, os aposentados e
pensionistas e servidores em atividade sao uma espécie de “passivo indesejado” do
Estado, e devem morrer o mais rapido possivel. Veja o que disse Julio Bustamante, chefe
da previdéncia privada capitalizada chilena, numa palestra em Brasilia, em 1993, em
defesa da capitalizagao: “A curva de despesas comega a descer porque - perdoem-me
dizer assim tao friamente - comegam a morrer os antigos pensionistas do sistema, de
tal maneira que o Estado vai eliminando a sua carga. Assim, nossos calculos mostram
que, daqui a 15 anos, praticamente um milhdo de aposentados desaparecerado,
chegando a 20% do que é atualmente”. Assim, o regime de capitalizacdo sé se consolida
com a morte de todos os aposentados e pensionistas da previdéncia publica, que
representam o passivo indesejado do Estado no processo de transigao. A previdéncia,
que € um pacto de vida, com a capitalizacao vira um pacto de morte.

Ja presenciamos conversas com alguns atudrios ortodoxos, que classificam os
aposentados e servidores da ativa que estdo em fundos financeiros de previdéncia de
“massa podre”. Ou seja, somente com a morte de toda esta “massa podre”, a
capitalizacdo estaria concluida e os entes publicos “ficarao livres” do passivo indesejado
representado pelos segurados dos fundos financeiros de previdéncia. Dai porque falam
em “segregacao de massas”, expressao horrorosa que contradiz claramente os principios
da solidariedade do Estado Social. Ou seja, € preciso “isolar” a “*massa podre” dos fundos
financeiros de previdéncia, sendo ela “contamina” a “massa sadia” dos fundos de
capitalizacdo. Estes atuarios desumanos vibram com o “ponto de inflexao” do regime
solidario de reparticdo simples: é quando as mortes de aposentados e pensionistas
superam o ingresso de novos aposentados na previdéncia em extingdo, momento de
“inflexao” para a extingao do regime de reparticao simples, ou seja, para a morte de
todos os indesejados pela capitalizacao. Desumano, nao é mesmo? E impossivel alguém
de esquerda concordar com isso!
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IX-Regime “publico de capitalizacao” é
também anti-solidario e tem enorme custo
fiscal

1-Regime de capitalizacdao de “segregacao de massas” é anti-solidario
até no nome. Os sindicatos de servidores, vinculados a todos os partidos de esquerda,
fazem uma defesa praticamente unanime da previdéncia de capitalizacdo, afirmando que
os “fundos previdenciarios” sao um “patrimonio de todos os servidores”. Isto ndo é
verdade. Os “fundos de capitalizacdo” sao um patrimonio da minoria de servidores mais
jovens, sendo a maioria dos servidores —ativos, aposentados e pensionistas —foram
vinculados a “fundos financeiros” colocados em extincao. A previdéncia de capitalizacao,
portanto, € anti-solidaria até no nome: “segregacao de massas”. As massas, no caso,
sao os servidores estaduais e municipais com vinculagdo obrigatdria ao novo modelo de
previdéncia.

Veja o que prevé a legislacdo, no caso as normas da Portaria 403/2008 que implantou a
capitalizacdo: a) na hipdtese da inviabilidade do plano de amortizacao previsto nos art.
18 e 19 para o equacionamento do deficit atuarial do RPPS, sera admitida a segregacao
da massa de seus segurados, observados os principios da eficiéncia e economicidade na
realocacdo dos recursos financeiros do RPPS e na composicao das submassas, e os
demais parametros estabelecidos nesta Portaria; b) a segregacdo da massa existente na
data de publicacao da lei que a instituir podera tomar por base a data de ingresso do
segurado no ente federativo na condicao de servidor titular de cargo efetivo vinculado
ao RPPS, a idade do segurado ou a sua condicao de servidor em atividade, aposentado
ou pensionista, admitindo-se a conjugagao desses parametros, para fins de alocacdo dos
segurados ao Plano Financeiro e ao Plano Previdenciario; c) o Plano Financeiro deve ser
constituido por um grupo fechado em extincdo sendo vedado o ingresso de novos
segurados, os quais serdao alocados no Plano Previdenciario.

Como se V€, a legislacdo “segregou” os servidores em dois fundos: os servidores mais
antigos ficaram em um fundo financeiro, um grupo fechado em extincao, e 0os novos
segurados foram alocados no fundo previdenciario, uma “previdéncia novinha em folha”.
Vejo o exemplo de Minas Gerais: 0 FUMPENG, fundo de capitalizacao dos servidores
estaduais mineiros, com R$ 3,2 bilhdes, quando foi extinto no governo do PSDB, em
2014, n3o era um “patrimonio de todos os servidores”, mas apenas de pouco mais de
30 mil servidores admitidos a partir de 2003; sendo mais de 400 mil os servidores
colocados em fundo financeiro em extingdo, entregue a propria sorte, e sem qualquer
fonte de financiamento de suas aposentadorias e pensoes. Veja outro exemplo: em
Contagem, em 2024: o fundo de capitalizagao dos servidores municipais de Contagem,
de R$ 408 milhdes (mais R$ 400 milhdes a serem quitados em 30 anos) nao &€ um
“patrimonio de todos os servidores”, mas apenas dos 4.274 servidores ativos e inativos
com 36 anos completos até 2015 e admitidos a partir de 2016; os outros 10.145
servidores estao em fundo financeiro em extincggo e sem qualquer fonte de
financiamento.(...) Repito o que falei neste caderno: com a capitalizagao a previdéncia,
que é um pacto de vida, vira um pacto de morte. O sucesso da capitalizacao se da com
a morte dos segurados do fundo financeiro, que representam o “passivo indesejado” no
processo de transicdo para a previdéncia capitalizada.

86



2-Os argumentos simplistas e precarios da esquerda em defesa da
capitalizacao da previdéncia. O que impressiona € como a esquerda brasileira
que, ao longo da histdria, sempre demonstrou uma obsessdo na questdo das finangas
da previdéncia tenha liderado no Brasil a adocdo da capitalizacdo com argumentos
simplistas e precérios e, além disso, deu um “tiro de canhdo” no pé ao definir um modelo
sem fontes de financiamento, ou melhor um novo sistema carissimo financiado pelos
préprios servidores.

Como a previdéncia estaria “quebrada”, muitos dizem, seria melhor proteger
os novos servidores com a capitalizacdo para bancar os seus beneficios
futuros. Esta defesa, como ja vimos, tem uma primeira grande desvantagem que é
quebrar o pacto solidario na previdéncia deixando milhdes de servidores sem qualquer
fonte de financiamento de seus beneficios futuros. Segundo, previdéncia esta
“quebrada” somente se adotado o critério da capitalizacdo da previdéncia privada, ja no
modelo solidario de reparticao simples a previdéncia é bancada com a contribuicao dos
trabalhadores e dos entes publicos (regimes proprios) e dos trabalhadores e empresas
(INSS), ficando os entes publicos responsaveis pela insuficiéncia financeira.(...) Nao tem
como se criar uma “previdéncia novinha” para os novos servidores sem consequéncias
dramaticas para as finangas publicas. Ora, o regime solidario de reparticao simples
depende, para sua sobrevivéncia, da relacao de trabalhadores ativos / aposentados e
pensionistas. Na medida que este regime é colocado em extingdo, em um fundo fechado
que nao recebe novos servidores, a relacdo ativos / inativos aperta de forma acelerada
e o deficit previdenciario explode. Os calculos atuariais feitos para os regimes financeiros
sao inadequados porque estes regimes dependem do equilibrio financeiro e nao atuarial,
mas tais calculos servem para mostrar o tamanho do rombo que tera que ser coberto se
adotada a transicao para um regime de capitalizagao. E impressionante o simplismo com
que “especialistas” em previdéncia tratam como uma questao rotineira esta questao;
isto acontece porque o pensamento deles esta no curtissimo prazo, mas nao no médio
e longo prazos, onde o fundo de capitalizacao fica robusto com milhares de segurados
e pouquissimos aposentados e pensionistas e o fundo financeiro apresenta deficits
dramaticos com a redugao do numero de contribuintes e forte expansao do nimero de
aposentados e pensionistas.(...) Um passivo previdenciario de até R$ 10 trilhdes de
Estados e municipios (R$ 859 bilhdes em Minas e de R$ 6,124 bilhdes em Contagem),
que ja tem uma legislacdo que obriga a capitalizacdo, ndo € algo rotineiro, € uma loucura
da direita e da esquerda que terd como consequéncia a realizacdo de superavits
superiores ao que estes entes publicos pagam de suas dividas atualmente. Ou seja, € a
faléncia de estados e municipios nas préximas décadas.

Realizacdo de concursos publicos ndo corrige os problemas causados pelo
regime de capitalizacao. E muito comum que sindicatos de servidores reivindiquem
a realizacdo de massivos concursos publicos, para substituicdio de servidores
temporarios, comissionados ou terceirizados, como uma forma de fortalecimento da
previdéncia publica. No atual modelo de previdéncia de estados e municipios os
concursos publicos nao resolvem em nada o deficit explosivo que esta sendo criado nos
fundos financeiros colocados em extingdo. Isto € de uma obviedade impressionante. Ja
vimos que os servidores mais antigos e quem estava aposentado e recebendo pensao,
no modelo de segregacao de massas, ficou em um fundo financeiro, fechado e em
extincdo. Ou seja, fundo fechado significa que ninguém mais entra; novos servidores
irdo para um fundo de capitalizacao. Entao o fundo financeiro, sem novos contribuintes
e com cada vez mais aposentados, implode financeiramente; os concursos publicos na
verdade apressam é a capitalizacdo com novos segurados e com volumes expressivos
capitalizados, ja que nos primeiros anos sdo poucos os aposentados e pensionistas.
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O aumento das contribuices patronais também néo reduz em nada o deficit
explosivo do regime solidario de reparticdo simples. E muito comum que os

sindicatos de servidores pleiteiem a adocao de aliquotas maximas dos estados e
municipios (28%, que o dobro da aliquota dos servidores), como uma forma de reduzir
o deficit do regime solidario de reparticao simples. Primeiro, é preciso dizer que se o
atual modelo for mantido, o deficit previdenciario sera crescente e explosivo porque o
fundo é fechado e ndo recebe novos segurados. Assim, a adogao da aliquota de 28%
ndo ajuda em nada porque ela da uma pequena contribuicdo na redugao do deficit; ou
seja, o0 ajuste é apenas contabil ja que o aumento das contribuicdes ndo coloca dinheiro
novo no fundo, apenas reduz o deficit. De outro lado, o aumento da aliquota patronal,
como tem sido feita de forma acritica, interfere sim no fundo de capitalizacado com
recursos novos e apressa também o acimulo de recursos para os novos servidores.
Capitalizacao nao é alternativa para poupanca de longo prazo. A esquerda na
direcdo da previdéncia complementar das estatais sempre destacou a importancia da
capitalizagdo como um instrumento de poupanca de longo prazo no Brasil. Ndo é bem
assim. A capitalizacdo ndao aumenta mais, devido ao envelhecimento da massa de
segurados, a poupancga agregada de um pais. Fala-se em poupanca de longo prazo, mas
o longo prazo ja chegou no Brasil e no mundo e a previdéncia capitalizada mostra sua
limitacdo enquanto instrumento de poupanca. Ou seja, vem diminuindo o nimero de
contribuintes ativos, com o envelhecimento da populagao e com desregulamentagao do
mercado de trabalho, que prejudica a previdéncia publica mas também a previdéncia
privada. Temos assim, um crescimento menor do nimero de segurados e um ndmero
crescente de pessoas recebendo beneficios. Como ja vimos neste texto, calcula-se que
o rombo na previdéncia privada no mundo sera de U$ 400 trilhdes em 2050; as pessoas
estao vivendo mais e os valores capitalizados ndao cobrem aquilo que foi oferecido, e
como o sistema ndo é de “beneficio definido”, mas de “contribuicdo definida”, resta as
pessoas receberem um valor menor por um tempo maior ou um valor maior por um
tempo menor.

3-A esquerda criou o regime de capitalizacao, mas se “esqueceu” de
criar uma fonte de financiamento; com isso a conta da capitalizacao
sera paga pelos proprios servidores. Inacreditavel! Afirmamos que, como
esta articulado o modelo no Brasil, toda a conta biliondria da capitalizagao da previdéncia
sera paga pela populacdao, com menos servicos publicos, e pelos servidores, com um
arrocho sem precedentes de seus salarios. Sendao vejamos.(...) A Lei de
Responsabilidade Fiscal prevé: “Entende-se como despesa total com pessoal: o
somatorio dos gastos do ente da Federacao com os ativos, os inativos e os pensionistas,
relativos a mandatos eletivos, cargos, fungdes ou empregos, civis, militares e de
membros de Poder, com quaisquer espécies remuneratorias, tais como vencimentos e
vantagens, fixas e variaveis, subsidios, proventos da aposentadoria, reformas e pensoes,
inclusive adicionais, gratificacdes, horas extras e vantagens pessoais de qualquer
natureza, bem como encargos sociais e contribui¢des recolhidas pelo ente as entidades
de previdéncia”.(...) Prevé, ainda, a Lei Fiscal, que os gastos com pessoal ndo podem
ultrapassar a 60% da receita corrente liquida nos Estados e municipios e de 50% na
Unido. Se a despesa total com pessoal exceder a 95% dos percentuais previstos (limite
prudencial), sdo vedados ao Poder ou érgao referido que houver incorrido no excesso:
a) concessao de vantagem, aumento, reajuste ou adequacao de remuneracao a qualquer
titulo; b) criacao de cargo, emprego ou funcao; c) alteracao de estrutura de carreira que
implique aumento de despesa; d) provimento de cargo publico, admissdo ou contratagao
de pessoal a qualquer titulo; e) contratacdo de hora extra.
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Como vimos todas as despesas previdenciarias, sejam com pagamentos com
aposentados e pensionistas ou contribuicdes para institutos de previdéncia, para fundos
financeiros ou de capitalizacao, fazem parte dos limites de despesas de pessoal dos entes
federativos.(...) Se a maioria dos Estados e municipios esta, em geral, esta acima ou
préxima do limite prudencial, como financiar os enormes gastos previdenciarios para a
transicao da previdéncia dos servidores para um regime de capitalizagdo? Os Estados e
municipios ndo tém bens e ativos para capitalizarem suas previdéncias, e, mesmo se
tivessem, ndo seria correto vender uma estatal, por exemplo, como a Cemig, em Minas
Gerais, para capitalizar a previdéncia dos servidores estaduais mineiros. Portanto, a
capitalizacao da previdéncia vira da receita corrente liquida dos Estados e municipios
(mais precisamente da chamada “receita livre” do Tesouro ndo comprometida com as
vinculagdes constitucionais). Entdo € evidente que os enormes gastos com a
capitalizacao da previdéncia virao, em primeiro lugar, dos servidores, através de um
achatamento histdrico de seus salarios reais. Se as despesas de pessoal, como dissemos,
estdo no limite da Lei de Responsabilidade Fiscal é preciso arrochar os servidores para
caber as novas despesas da capitalizacdao sem se ultrapassar os limites fixados na lei. E
por terem a “trava” de gastos de pessoal da Lei de Responsabilidade Fiscal (60% da
receita), que prefeitos e governadores nao estdo se mexendo para modificar o projeto
de capitalizagdo da previdéncia dos servidores. Ou seja, o esforco fiscal com a
capitalizacdao da previdéncia sera de tal monta que faltardo recursos para a manutencgao
dos servicos basicos a populagdo, além da perda da ja pequena capacidade de
investimento dos Estados e municipios.

Esta situacdo nos parece 6bvia. Tomemos um exemplo da economia familiar. Se uma
familia tem uma renda mensal de R$ 5.000,00, estando todo o valor comprometido com
as despesas correntes, se decide, ainda assim, iniciar uma poupanca de R$ 1.000,00 por
més, de onde vira este valor a ser poupado? Nao tem saida: vira do corte de gastos de
R$ 1.000,00 nas despesas correntes. Assim sera também com a capitalizacdo da
previdéncia dos servidores. A capitalizacdo vira da compressao dos salarios reais de
servidores ativos, aposentados e pensionistas para que se abra uma margem, dentro
dos limites da Lei de Responsabilidade Fiscal, para as despesas crescentes do fundo
financeiro colocado em extingdo. Ou seja, com a capitalizacdo os servidores trocarao
uma aposentadoria mais segura no futuro pelas melhorias na remuneragao no presente.
Por isso mesmo os sindicatos de servidores devem se opor ao modelo de capitalizacao,
que significa um tiro no pé e a defesa de mais superavit fiscal agora para pagar o passivo
previdenciario.

4-Previdéncia publica de capitalizacao tem alguns diferenciais
positivos em relacao a capitalizacao privada, mas, por isso mesmo, seus
custos fiscais sao muito maiores. Muitas pessoas progressistas e de esquerda
sao simpaticas a previdéncia publica capitalizada porque ela poupa recursos para o
futuro e constitui um “patrimonio dos trabalhadores”. De fato, a capitalizagao prevista
atualmente nos Regimes Proprios de Previdéncia dos Servidores —RPPS tem diferencas
em relagdo a previdéncia privada, seja aberta ou complementar fechada (fundos de
pensao): a) inicialmente, é preciso ressaltar que modelos de capitalizacao estao, em
geral, vinculados a previdéncia privada, mas os regimes préprios dos servidores sdo
entidades publicas; b) a Constituicdo prevé que a previdéncia dos servidores visa o
equilibrio atuarial significa que a diretriz é a capitalizagdo, mas se admite que o que o
fundo de previdéncia sera coletivo e nao individual, sera de beneficio definido (média
dos salarios de contribuicao desde julho de 1994, data do Plano Real) e ndo de
contribuicdo definida; c) cabe ressaltar, ainda, a possibilidade de uma gestdo
democratica dos Regimes Préprios de Previdéncia —RPPS. Por isso muitos consideram
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adequado e suficiente que os RPPS sejam regimes de capitalizagdo publicos, coletivos,
de beneficio definido, sem fins lucrativos e administrado com a participacdo dos
servidores.

Mas estas vantagens da capitalizacao publica faz com este modelo tenha impactos fiscais
muito superiores ao da capitalizagao privada. Ja mostramos neste estudo que o passivo
previdencidrio na adocdo da previdéncia capitalizada é de R$ 10 trilhdes para estados e
municipios. A adocao da capitalizagdo, com beneficio definido, tem levado a que os
atuarios fixam as aliquotas de contribuicdo “na tampa”. Veja sé: a Unido tem
capitalizacao somente no regime complementar com aliquota baixa de 15% (7,5% para
o governo e 7,5% para os servidores). Ja os estados e municipios sao obrigados a manter
previdéncia complementar como a Unido, e ainda sao obrigados a capitalizar a
previdéncia basica até o teto do INSS.(...) Como ja mostramos neste estudo, no regime
de capitalizacdo de estados e municipios, as aliquotas sao fixadas no topo permitido por
lei; muitos entes publicos adotam aliquotas de 42% para a capitalizacao, sendo 28% do
ente publico e 14% dos servidores. Mas o custo fiscal para estados e municipios € ainda
mais amplo: para favorecer a capitalizacao este regime passou legalmente a cobrir
somente aposentadoria e pensao; outros beneficios, bastante onerosos, como o auxilio-
doenga, licenca-maternidade, salario-familia e outros assistenciais ficaram todos sob
responsabilidade dos Tesouros. E a faléncia futura de estados e municipios.(...) Nao se
deve ter ilusdo: se a capitalizacdo da previdéncia dos servidores continuar, mais cedo ou
mais tarde, em governos de direita, sera adotado outros principios tipicos da
capitalizacao privada: plano individual, de contribuicdo definida, gestdo privada,
colocando um fim a todas as aposentadorias que nao tem “base atuarial” enquanto plano
individual: mulheres, professores, servidores com deficiéncia, policiais civis, servidores
de areas insalubres.

5-Nds, do sindicalismo de classe média urbano, dos setores publico e
privado, fomos educados historicamente na cultura da capitalizacao
previdenciaria; nunca entendemos muito bem o que o Estado Social. A
previdéncia no Brasil, seja dos servidores publicos ou dos trabalhadores do setor privado,
nunca adotou o regime de capitalizacao em sua histéria. Mas todos nos, especialmente
os que estiveram ligados ao sindicalismo urbano, nas ultimas quatro décadas, fomos
educados na cultura da capitalizagao da previdéncia. Movidos por um moralismo rasteiro,
divulgamos ao longo do tempo que a previdéncia s6 ndo tinha dinheiro em caixa para
cumprir 0s seus compromissos “devido aos desvios e roubos”. Claro que, como outras
instituicdes publicas no Brasil, a previdéncia teve muitos recursos desviados para outras
finalidades, como obras de infraestrutura, ou roubados por pequenos e grandes ladroes.
Mas creditar as dificuldades financeiras da Previdéncia somente a isso é uma
simplificacao grosseira. Senao vejamos.

A saude no Brasil antes da criagao do SUS, o INAMPS, era fortemente vinculada ao
sistema previdenciario, o INPS. Assim, na década de 1970 cerca de 30% da arrecadacao
da folha de salarios eram para custear as despesas de saude dos trabalhadores de
carteira assinada. Portanto, valores expressivos arrecadados nao capitalizaram a
previdéncia porque foram utilizados para as despesas de assisténcia a saude. Durante
muitas décadas tivemos no Brasil a aposentadoria por tempo de servico e ndo por tempo
de contribuicdo. Muitos beneficios foram concedidos também historicamente com
caréncias muito baixas, como é o exemplo da aposentadoria por idade urbana, que até
1991 exigia apenas cinco anos de contribuicao e que, de forma gradual, atingiu 15 anos
de caréncia recentemente em 2011. A remuneragao dos trabalhadores formais no Brasil
foi bastante flexibilizada, permitindo dezenas de beneficios, com bilhdes de reais de
pagamentos, sem a exigéncia de contribuicdo previdenciaria. O mercado de trabalho no

20



Brasil, ainda que com os avancos dos ultimos anos, ainda é muito precario, sendo que
milhdes de trabalhadores informais ndo contribuem regularmente para previdéncia
social. A previdéncia tem sido uma instituicdo que minimiza o sofrimento da populacdo
em épocas de crise, quando, mesmo com receitas crescendo pouco, garante o
pagamento pontual para milhdes de beneficiarios. E a previdéncia social tem sido, acima
de tudo, um grande programa de distribuicdo de renda, ao garantir, como nos ultimos
anos, aumento real de 73% do piso previdenciario e transferido renda para as
populacdes mais pobres do Nordeste e do Norte.

No meio urbano, em especial nas classes médias, € muito comum se afirmar que a
“descapitalizacdo da previdéncia” é resultado da aposentadoria rural, onde os beneficios
sao concedidos sem a contribuicdo individual dos trabalhadores. Nao é bem assim.
Verdade que os trabalhadores rurais da economia familiar recebem beneficios apenas
com a comprovagao da atividade rural, sem necessidade de se comprovar contribuicoes.
Mas é verdade também que as contribuicdes diretas dos trabalhadores representam
parte minoritaria da arrecadacdo da previdéncia. Os trabalhadores contribuem com o
INSS com aliquotas de 7,5% a 14% restritas ao teto; e as empresas contribuem com
20% a 22% da folha de salarios que nao se restringe ao teto mas sobre toda a
remuneragao. Estimamos que as contribuicbes individuais representem 30% da
arrecadacao total e a dos empregadores 70%. Isto significa que as empresas repassaram
este valor aos pregos e toda a sociedade paga este valor, em especial as camadas mais
pobres, inclusive rurais, que pagam mais proporcionalmente nos impostos indiretos.(...)
Em sintese: a capitalizacdo ndo é apenas uma forma de financiamento da previdéncia,
¢, acima de tudo, uma forma de selecionar quem tera e quem nao tera protecao social.
Dai porque a cultura previdenciaria na qual fomos educados de capitalizacao da
previdéncia ndo é compativel com o idedrio de igualdade social da esquerda.

6-FHC enfraqueceu o pacto federativo com a criacao e/ou expansao das
contribuicdes sociais nao repartidas com Estados e municipios; a
esquerda apoiou, por ingenuidade, a desvinculacao para ampliar o
orcamento da seguridade. Na década de 1990, depois da promulgacdo da
Constituicao, a esquerda centrou o combate nos “desvios de verbas da seguridade
social”. Mais uma vez um combate errado, ja que FHC ndo criou contribuigdes sociais
para financiar a seguridade social, mas para desvincular Estados e municipios e constituir
“superavit primario” para pagar a divida publica.(...) Na questdo fiscal, os tucanos e
pefelistas implodiram o pacto federativo na década de 1990, que tem na justa alocagao
dos recursos tributarios para a Unido, Estados e Municipios um de seus pilares
fundamentais. Fizeram uma engenharia politica muito eficiente. De acordo com a
Constituicdo Federal de 1988, a Unido so reparte com os Estados (Fundo de Participacdo
dos Estados) e com os Municipios (Fundo de Participacao dos Municipios) a receita
tributaria relativa aos impostos; ja a receita tributaria com contribuicdes sociais é
exclusivamente da Unido. Os 8% de aumento da carga tributaria na era FHC foi
conseguido, sobretudo, com a criagdo e/ou aumento de aliquotas de contribuicOes
sociais, 0 que acabou inflando artificialmente o orcamento da Seguridade Social, que
passou a apresentar enormes “superavits”. A Desvinculagao de Receita da Unido —DRU
surgiu para isso: para desvincular os “superavits” da seguridade social para compor o
superavit primario do governo federal.

Grande parte da esquerda, por ingenuidade, nunca compreendeu essa manobra do
governo Fernando Henrique e passou a denunciar os “desvios” do orcamento da
Seguridade Social como explicacao de sua crise financeira. Portanto, a Seguridade Social
foi transformada numa instituicao “testa-de-ferro” do governo FHC: teve suas receitas
agigantadas, em grande medida, ndo para melhorar a Previdéncia, a saude e a
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assisténcia social, mas como forma de desvincular Estados e Municipios e viabilizar o
pagamento dos crescentes encargos da divida publica. Como 60% dos recursos de
Estados e Municipios sdo aplicados em gastos de pessoal, o gigantesco “superavit” da
Seguridade Social, como afirmava a esquerda, foi conseguido com a desvinculagao de
salarios de servidores estaduais e municipais; e o incrivel € que a maioria dos sindicatos
dos servidores estaduais e municipais ainda apoiaram a desvinculagao tributaria. E isso
que explica porque os gastos de pessoal dos Estados e municipios, quase sempre estdo
no limite permitido pela Lei Fiscal. Portanto, a criagdo e aumento das contribuigdes
sociais foram para desvincular recursos de Estados e Municipios; e a criacao da DRU foi
para desvincular recursos da Seguridade, permitindo que os recursos dos entes
federativos chegassem ao governo central para compor o superavit primario.

Recente reforma previdenciaria acabou com a DRU na sequridade, porque ja
nao tem mais serventia. A mais recente reforma da previdéncia acabou com a DRU
—Desvinculacdao de Receitas da Unido, que durante 20 anos desvinculou receitas dos
Estados e dos municipios através do aumento e criagdo de contribuigdes sociais. A DRU
acabou porque nao havia mais o que desvincular, pois as despesas da seguridade social
ultrapassaram as receitas. A Emenda Constitucional 103/2019 previu sobre a DRU: “O
disposto no art. 76 do Ato das DisposicOes Constitucionais Transitdrias nao se aplica as
receitas das contribuigOes sociais destinadas ao custeio da seguridade social previstas
no art. 195 da Constituicdo”.(...) Na exposicao de motivos da PEC, a equipe econdmica
afirma que a DRU perdeu a serventia: “a proposta excetua da desvinculacao das receitas
da Uniao —DRU as contribuices sociais destinadas ao financiamento da seguridade
social, inclusive no que se refere as previdenciarias. Desse modo, a totalidade das
receitas das contribuicdes sociais da seguridade social sera vinculada ao custeio das
acoes da Saude, Previdéncia e Assisténcia Social. Desta forma, sera possivel
proporcionar maior transparéncia e superar definitivamente as questdes relacionadas ao
suposto efeito da DRU sobre o deficit do sistema previdenciario, quando, na realidade,
mesmo com as receitas da referida DRU ha deficit na Previdéncia e na Seguridade
Social”.

7-Inacreditavel! A esquerda, primeiro em Minas, e depois no Brasil, foi
quem implantou o modelo de previdéncia capitalizada. Depois de denunciar
por décadas os “roubos e desvios na previdéncia social”, a esquerda, em particular os
quadros do sindicalismo dos servidores e das estatais, quando foi governo, colocou enfim
em pratica a previdéncia de capitalizacdo.(...) Minas Gerais, no final do governo de
Itamar Franco, em 2002, se antecipou ao governo federal e adotou o regime de
capitalizagao para os seus servidores com a “separacao de massas”; a proposta foi
articulada pela direcao do IPSEMG, entdo vinculada aos sindicatos de servidores
estaduais. Com isso quem entrou para o servico publico até a edicdo da Lei
Complementar 64/2002 permaneceu no regime solidario de reparticdo simples vinculado
ao Tesouro e a um fundo financeiro chamado FUNPIP; e quem ingressou no servigo
publico a partir daquela lei, independente do valor do salario (capitalizacao plena) passou
a integrar uma previdéncia capitalizada vinculada a um fundo previdenciario chamado
FUNPEMG. Com isso, aprofundou-se o desfinanciamento da previdéncia dos servidores
admitidos até 2002 porque todas as novas contribuigdes foram capitalizadas para serem
utilizadas no longo prazo deixando de abater despesas no curto prazo. Em 2014, através
da Lei Complementar 132/2014, o governo tucano extinguiu a capitalizagao, o que foi
correto, mas adotou medidas condendveis como é o caso da expropriacao de R$ 3,2
bilhdes do FUNPEMG, que poderia ter sido mantido para auxiliar no financiamento de
longo prazo da previdéncia solidaria dos servidores. O modelo de capitalizagdo inspirado
em Minas Gerais continua em vigor no Brasil, tem um inacreditavel apoio politico; tem
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apoio da direita mercadista, interessada na aplicagdo dos recursos no mercado
financeiro, e de toda a esquerda, toda mesmo, do PT, PSOL e até do PSTU, iludida com
o “patrimoénio dos trabalhadores”. Este modelo, aplaudido pela esquerda, é tao caro e
inviavel que até mesmo o governo ultraliberal de Romeu Zema excluiu-o da reforma da
previdéncia estadual.

Regime de capitalizacdo se tornou obrigatoério em 2008, no governo Lula para
Estados e municipios. Os governos FHC e Lula introduziram na Constituicdo o principio
do “equilibrio financeiro e atuarial” na previdéncia dos servidores e dos segurados do
INSS. Absurdo! No governo Fernando Henrique a legislacao deixava a cargo dos estados
e municipios a decisao pelo regime solidario de reparticdo simples ou pelo regime de
capitalizacao. No governo Lula, o regime de capitalizagdo na previdéncia dos servidores
deixou de ser facultativo e passou a ser obrigatério para Estados e municipios. Esta
posicao foi articulada pelo Ministério da Previdéncia, muito a partir da experiéncia dos
ministros vinculados ao sindicalismo petista na previdéncia complementar das empresas
estatais. Tratou-se de um erro porque Previ, Funcef, Petros, e outros fundos de pensao
capitalizados sao apenas previdéncia complementar, onde a capitalizacdo faz sentido; os
fundos foram implantados na década de 1970, quando a massa de segurados era ainda
muito jovem e os custos fiscais para o governo sao infinitamente menores do que
aqueles da implantacao da capitalizacao da previdéncia dos servidores. Na Portaria
403/2008, ficou definido: a) O Regime Financeiro de Capitalizacdo sera utilizado como o
minimo aplicavel para o financiamento das aposentadorias programadas e pensoes por
morte de aposentado, podendo ser adotado através da segregacao de massas de acordo
com a data de ingresso nos servico publico ou idades dos segurados”.(...) Vale ressaltar
que a capitalizacdo ndo foi adotada para os servidores federais, € 0 seu custo para
Estados e Municipios é simplesmente proibitivo.

8- Lula acertou ao vedar o regime solidario de reparticao simples para
as rendas mais altas; mas errou ao implantar o regime de capitalizacao
para as rendas mais baixas até o teto do INSS. O governo Lula, em seus dois
primeiros mandatos (2003 a 2010) marcou posi¢ao historica na previdéncia, como na
reforma de 2004.(...) A previdéncia no Estado Social precisa se organizar como um
regime misto: regime solidario até determinado patamar de renda e regime
complementar de capitalizacdo para as faixas de renda mais altas; portanto, como ja
dissemos, os dois regimes sao compativeis desde que sejam complementares e nao
substitutivos. Lula acertou na reforma da previdéncia de 2004, quando, de forma
gradual, e reconhecendo o direito adquirido e a expectativa de direito (mas com fixagcao
de caréncia de 20 anos no servico publico), acabou com a aposentadoria integral dos
novos servidores e fixou o regime de “contribuicdo definida” na previdéncia
complementar. Nao pode uma previdéncia publica adotar o regime solidario para rendas
mais altas do Estado brasileiro, de 20, 30, 40 mil reais mensais. A reforma de 2004 teve
como consequéncia um importante racha no PT, que culminou com a criacdo do PSOL;
como se Vé o Estado Social €, desde sempre, uma grande polémica no Brasil.(...) Ja em
2008, o governo Lula errou redondamente, quando adotou a capitalizagdo no regime
basico de previdéncia dos servidores estaduais € municipais. Na previdéncia dos
servidores federais nao se adotou o regime de capitalizacao, anti-solidario e com custo
fiscal proibitivo. O incrivel nessa historia é que o regime de capitalizacdo para Estados e
municipios € consenso da direita (capitalizacdo privada) e esquerda (capitalizacao
publica) e, na esquerda, € um consenso amplo, passando pelo PT, PCdoB, PSOL e até o
PSTU.
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X-Estudo do Ministério Publico Federal —
MPF mostra a privatizacao / capitalizacao
da previdéncia no mundo e suas
consequéncias

1-Ministério Publico Federal: regime privado de capitalizacao é
inconstitucional. No ano de 2019, no processo de tramitacdo da reforma da
Previdéncia Social, o Ministério Publico Federal, via a Procuradoria Federal dos Direitos
dos Cidadaos, produziu uma Nota Técnica que taxou de inconstitucional o regime privado
de capitalizagdo e a desconstitucionalizagdo dos direitos previdenciarios: “A possibilidade
de reforma constitucional mediante emenda tem como limite as chamadas “clausulas
pétreas”. Esta foi a solugao encontrada para, de um lado, salvaguardar determinados
valores fundamentais, que nao podem ficar expostos as flutuacdes de uma maioria,
ainda que qualificada, e, de outro, permitir, quanto a tudo mais, que as geracgoes futuras
tenham o direito de deliberar sobre as solugdes constitucionais que lhes convenham. E
nao ha como negar que os temas atinentes a capitalizacdo e a desconstitucionalizacao
dos principais vetores da Previdéncia alteram o nlcleo essencial da Constituicao de 1988.
A uma, porque a capitalizacdao é o que comumente se chama “poupanca individual”. A
ideia forca aqui é a do maximo egoismo, em que cada qual orienta o seu destino a partir
de si, exclusivamente. Nada mais incompativel, portanto, com o principio regulativo da
sociedade brasileira, inscrito no art. 39 da CR, o da solidariedade. De resto, como
demonstra a analise empreendida pela Organizacdao Internacional do Trabalho, a
capitalizacdao, sob a forma de poupanca individual, como regime substitutivo ao de
reparticdo, aumenta a desigualdade de renda e género, na contramdao do grande
investimento constitucional na redugao das desigualdades e discriminagbes de todos os
tipos”.(...) O MPF fez o melhor estudo que eu conhego, com base em documentos da
OIT, da privatizacao e das suas consequéncias para as populagdes. Por isso mesmo
transcrevo, a seguir, a integra do Estudo. Ressalto que a capitalizacdo publica da
previdéncia dos servidores estaduais e municipais tem pontos de contato com a
capitalizacdo privada: trata-se de modelo anti-solidario, que segrega servidores novos
dos mais antigos e, sobretudo, tem os custos da transicao, que sao mais gigantescos do
que a capitalizacdo privada que tem mais beneficios e o regime é de “beneficio definido”.
Foram os custos elevados, inclusive, que levou a que muitos paises revertessem o regime
de capitalizagao da previdéncia, como reconhece o texto do MPF: “Em geral, 0os custos
de transicao foram muito altos em todos os paises, uma das principais razdes pelas quais
0S governos reverteram a privatizacao das pensoes e voltaram ao sistema publico”.

2-De 1981 a 2014, 30 paises privatizaram total ou parcialmente seus
sistemas de previdéncia; 18 paises recuaram total ou parcialmente.
Documento produzido pela Organizagao Internacional do Trabalho nesse ano de 2019,
analisando trés décadas de privatizacdo da previdéncia social em paises da América
Latina e do Leste Europeu, chegou a conclusdo de seu absoluto fracasso, em razdo do
acumulo de evidéncias sobre os impactos sociais e econdmicos. Merece transcricdo o
respectivo resumo executivo.(...) De 1981 a 2014, trinta paises privatizaram total ou
parcialmente seus sistemas de previdéncia social obrigatdrios. Quatorze paises sao da
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América Latina: Chile (primeiro a privatizar em 1981), Peru (1993), Argentina e Colombia
(1994), Uruguai (1996), Estado Plurinacional da Bolivia, México e Republica Bolivariana
da Venezuela (1997), El Salvador (1998), Nicaragua (2000), Costa Rica e Equador(2001),
Republica Dominicana (2003) e Panama (2008); Outros quatorze sao da Europa do Leste
e da antiga Unido Soviética - Hungria e Cazaquistdo (1998), Croacia e Polonia (1999),
Letonia (2001), Bulgaria, Estonia e Federacao Russa (2002), Lituania e Roménia (2004),
Eslovaquia (2005), Maceddnia (2006), Republica Checa (2013) e Arménia (2014); E mais
dois paises da Africa —Nigéria (2004) e Gana (2010). Até 2018, dezoito paises fizeram
a re-reforma, revertendo total ou parcialmente a privatizagao da sua previdéncia social:
Republica Bolivariana da Venezuela (2000), Equador (2002), Nicaragua (2005), Bulgaria
(2007), Argentina (2008), Eslovaquia (2008), Estonia, Letonia e Lituania (2009), Estado
Plurinacional da Bolivia (2009), Hungria (2010), Croacia e Macedé6nia (2011), Pol6nia
(2011), Federacao da Russia (2012), Cazaquistdao (2013), Republica Tcheca (2016) e
Romeénia (2017). A grande maioria dos paises se afastou da privatizagao apds a crise
financeira global de 2008, quando as falhas do sistema de previdéncia privada tornaram-
se evidentes e tiveram que ser corrigidas. Tendo em vista a reversao da privatizacao
pela maioria dos paises e a acumulacdo de evidéncias sobre os impactos sociais e
econdmicos negativos da privatizacdao, pode-se afirmar que o experimento da
privatizacao fracassou.

3-LICOES APREENDIDAS AO LONGO DE TRES DECADAS DE PRIVATIZAGCAO DA
PREVIDENCIA. A privatizacdo dos sistemas de aposentadorias e pensdes foi
apresentada como uma solucao concreta para enfrentar o envelhecimento da populacao
e garantir a sustentabilidade dos sistemas de previdéncia. No entanto, a privatizacdo da
previdéncia ndo produziu os resultados esperados na pratica:

(a)As taxas de cobertura estagnaram ou diminuiram: os defensores da
privatizagdo argumentaram que as contas individuais obrigatdrias teriam maior
rentabilidade e, assim, melhoraria 0 cumprimento das obrigacdes e aumentaria a
propensao para contribuir. Porém, a maioria dos paises registrou uma diminuicao nas
taxas de cobertura dos regimes contributivos. Na Argentina, as taxas de cobertura
cairam mais de 20 por cento. O similar foi observado no Chile, Hungria, Cazaquistado e
México; enquanto em outros paises como Bolivia, Polénia e Uruguai, a cobertura se
estagnou.

(b)As prestacdes previdenciarias se deterioraram: a mudanga do tipo de plano
de beneficio definido para contribuicao definida teve um sério impacto negativo na
suficiéncia das prestacOes, com taxas de substituicdo muitas vezes abaixo dos
estandares da OIT, resultando em sérios protestos sociais, demonstrando a
impopularidade das privatizagdes. Na Bolivia, as pensdes privadas correspondem em
média a apenas 20 por cento do salario médio durante a vida ativa do trabalhador. No
Chile, a mediana das taxas de substituicao futuras é de 15 por cento e apenas 3,8 por
cento para os trabalhadores de baixa renda. A deterioragao do nivel das prestacoes
sociais resultou em aumentos da pobreza na velhice, comprometendo o objetivo principal
dos sistemas de previdéncia, que é a garantia de renda suficiente para a idade avancada,
e exigindo, como consequéncia, um apoio publico significativo.

(c)A desigualdade de género e de renda aumentou: a privatizacao quebrou o
contrato social consagrado na seguridade social. Os programas de seguro social bem
concebidos sao redistributivos por duas razbes principais: (i) por incluir uma
transferéncia de renda dos empregadores para os trabalhadores e (ii) sdo destinados a
redistribuir daqueles com maior renda para aqueles com menor renda ao longo da vida,
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e de pessoas saudaveis capazes de trabalhar para pessoas doentes, portadoras de
deficiéncia ou incapacitadas de trabalhar, como as mulheres durante sua maternidade.
Os componentes redistributivos dos sistemas de previdéncia social foram suprimidos com
a introducao de contas individuais. As contribuicbes do empregador foram eliminadas.
Como a aposentadoria privada é resultado de poupanca pessoal, as pessoas de baixa
renda ou que tiveram sua vida profissional interrompida —por exemplo por causa da
maternidade e das responsabilidades familiares —obtiveram poupancgas muito reduzidas
e consequentemente terminaram com aposentadorias baixas, aumentando assim as
desigualdades. Na Bolivia, por exemplo, a proporcao de mulheres idosas que recebem
uma aposentadoria caiu de 23,7 por cento em 1995 para 12,8 por cento em 2007; na
Pol6nia, a proporgao das mulheres em risco da pobreza atingiu um recorde histdrico de
22,5 por cento em 2014.

(d)Os altos custos de transicao criaram pressoes fiscais enormes: os custos de
transicdo dos sistemas publicos baseados na solidariedade para os sistemas privados de
contas individuais nao foram devidamente avaliados pelas instituicdes financeiras
internacionais; em realidade, foram seriamente subestimados em todos os paises que
privatizaram a previdéncia social, criando assim novas pressoes fiscais. Na Bolivia, os
custos reais de transicao foram 2,5 vezes a projegao inicial. Da mesma forma, na
Argentina, o custo foi inicialmente estimado em 0,2 por cento do PIB em1994; no
entanto, a estimativa foi posteriormente ajustada em 2001 e aumentou 18 vezes, para
cerca de 3,6 por cento do PIB. Essa nova crise fiscal gerada foi inaceitavel para muitos
governos, particularmente porque as preocupagdes com as pressoes fiscais e a
sustentabilidade financeira da previdéncia social eram o motivo principal por tras das
reformas de privatizacao em todos os paises. A privatizagao tinha sido apresentada como
o remédio para evitar uma "crise da seguridade social e para assegurar um
financiamento futuro mais sustentavel aos sistemas de previdéncia social". Na Pol6nia,
entre 1999 e 2012, os custos acumulados de transicdao da reforma foram estimados em
14,4 por cento do PIB. Em geral, os custos de transicao foram muito altos em todos os
paises, uma das principais razOes pelas quais 0s governos reverteram a privatizacao das
pensoes e voltaram ao sistema publico.

(e)Custos administrativos elevados: os custos administrativos dos fundos de

previdéncia privados eram muito elevados e, em consequéncia, geraram rendimentos e
aposentadorias mais baixos. Os administradores de fundos privados precisam cobrir
diversos custos de gestdo que ndo ocorrem nos sistemas publicos, tais como as taxas
administrativas, taxas de gestdo de investimentos, taxas de custddia, taxas de garantia,
taxas de auditoria, taxas de publicidade e taxas juridicas, entre outras, que —em
conjunto —reduzem os ativos acumulados (e consequentemente as aposentadorias) em
um periodo de 40 anos em até 39 por cento na Let6nia, 31 por cento na Estonia e 20
por cento na Bulgaria.

(f)Governanca fragil —captura das funcoes de regulacdo e supervisao: A

captura do regulador é a situagdo em que uma agéncia reguladora, criada para defender
o interesse publico, age em beneficio de determinados grupos de interesse econémico
do setor que devia ser objeto de regulagdao. Em geral, a gestdo, supervisao e
regulamentacao dos fundos privados foram fracas; os lagos estreitos entre os politicos e
o setor financeiro, bem como a escassez de pessoal qualificado de alto nivel na
regulamentagao dos mercados financeiros, contribuiram para a selecdo de reguladores
que ja atuavam no setor, acomodando assim os interesses privados. Além disso, em
muitos paises, como o Estado Plurinacional da Bolivia e a Polonia, o envolvimento dos
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parceiros sociais na supervisao dos fundos de pensao privados foi excluido, prejudicando
assim a supervisao em vigor.

(g)Concentracao no setor de seguros privados: os proponentes da privatizagao da

previdéncia argumentaram também que a privatizacdo pudesse gerar competicdo entre
os muitos administradores privados e, assim, melhoraria a eficiéncia e a prestacao de
servicos. Porém, a concorréncia entre os fundos de pensdo resultou baixa, com alguns
paises (por exemplo, Bolivia e El Salvador) tendo apenas dois grandes administradores
de previdéncia, criando-se mercados oligopolistas e, assim, eliminando-se os beneficios
decorrentes da concorréncia. O nimero de administradores chilenos de fundos privados
de previdéncia (as chamadas AFPs) caiu de 21 em 1994 para 5 em 2008, com as trés
maiores empresas detendo 86 por cento dos ativos. Frequentemente, os grupos
financeiros internacionais sao os principais acionistas dos administradores dos fundos de
previdéncia privados nacionais, ou ainda, estes sdo subsidiarias daqueles.

(h)Quem se beneficiou das poupancas de aposentadoria das pessoas? O setor

financeiro. E esta é uma questdo séria para o desenvolvimento nacional. Em muitos
paises, as reservas da previdéncia na fase acumulativa foram usadas para o
desenvolvimento nacional, como foi feito na Europa. No entanto, o uso de fundos de
previdéncia para investimento publico nacional em geral se perdeu nos sistemas
privatizados de capitalizagao, que investiram as poupancas individuais em mercados de
capitais buscando retornos elevados, sem colocar as metas nacionais de
desenvolvimento como prioridade. As experiéncias de privatizacdo nos paises em
desenvolvimento mostram que o setor financeiro, os administradores privados e as
empresas comerciais de seguros de vida sao, aparentemente, quem mais se beneficia
da poupanca previdencidria das pessoas —muitas vezes sao os grupos financeiros
internacionais que detém a maioria dos fundos investidos. De fato, na maioria dos paises,
0os regulamentos nacionais de investimentos nao incluem quaisquer restricoes ao
investimento dos fundos de previdéncia no exterior, mesmo em paises com extrema
necessidade de investimentos sociais e econdmicos, por exemplo na Arménia, Bulgaria,
Croacia, Republica Tcheca, Estbnia, Lituania, Roménia e Eslovaquia. Em outros casos,
alguns limites sao indicados: no Chile, os administradores de previdéncia privada podem
investir até 80 por cento de seus ativos —correspondendo a 56 por cento do PIB do Chile
—em mercados externos.

()Efeito limitado nos mercados de capitais dos paises em desenvolvimento:
Nos paises com mercados de capitais pouco profundos e pouco diversificados, os
investimentos podem ser fortemente concentrados no estrangeiro ou focados em titulos
da divida publica. Os titulos da divida publica eram frequentemente emitidos para
financiar os elevados custos de transicdo da privatizacdo da previdéncia, gerando um
circulo vicioso e oneroso, no qual os administradores de fundos de previdéncia privados
sao os Unicos beneficiarios desse processo - por meio da cobranga dos custos
administrativas pelas transagdes financeiras. Na Hungria, El Salvador e no Estado
Plurinacional da Bolivia, os titulos da divida publica constituiam inicialmente cerca de 80
por cento de todos os ativos. Entretanto, no Chile e nas economias de renda alta, ha
evidéncias sobre efeitos positivos em mercados de capitais.

(j)Riscos demograficos e do mercado financeiro transferidos para os

individuos: Os sistemas privados de contas individuais transferiram o 6nus dos riscos
sistémicos para o individuo, deixando o trabalhador arcar com os riscos de investimento,
de longevidade e de inflagao. No Chile, na crise de 2008, as AFPs perderam 60 por cento
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de todas as prestagdes acumuladas entre 1982 e 2008. Na Argentina, a crise financeira
doméstica de 2001-02 levou a uma diminuicdo de 44 por cento nos fundos de previdéncia
privados. No Peru, os ativos dos fundos de aposentadoria privados cairam 50 por cento
durante a crise financeira de 2008, ja que os gestores privados haviam investido os
fundos em instrumentos de alto risco. Em alguns paises, o Estado precisou intervir para
compensar aposentadorias que deveriam ter sido pagas pelo sistema privado. Por
exemplo, em 2008, o governo chileno teve que pagar complementos de aposentadoria.
No mesmo ano, 77 por cento dos pagamentos de aposentadorias foi feito pelo governo
argentino, para cobrir integralmente 445.000 aposentados do pilar privado, bem como
parcialmente com pagamentos adicionais a 179.000 aposentados para manter a garantia
de aposentadoria minima.

(k)Dialogo social deteriorado: A maioria das reformas estruturais foi implementada
com limitado didlogo social, o que mais tarde gerou questionamentos sobre a
legitimidade das reformas. Houve fortes campanhas na midia para promover a
previdéncia privada, muitas vezes patrocinadas por fundos de pensdo privados, para
diminuir a oposicao publica. A desconfianca nos sistemas privados de previdéncia
aumentou rapidamente quando as taxas de substituicdo cairam drasticamente e a
suficiéncia das aposentadorias tornou-se um problema grave, incapaz de proporcionar
uma protecao suficiente na idade avancgada. Antes das reformas, a maioria dos fundos
de previdéncia social tinha alguma forma de governanca tripartite com representantes
de trabalhadores, empregadores e governo, de acordo com as normas da OIT. A
privatizacdo acabou com essa participacao social no novo sistema, embora os
trabalhadores fossem os Unicos contribuintes e proprietarios da sua conta individual.”
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XI-A Previdéncia Social nao pode cuidar
sozinha da inclusao social no Brasil;
precisamos de mudancas estruturais mais
amplas

Sou um dos precursores em Minas Gerais e no Brasil, no periodo pds retomada da
democracia, da militancia, como sindicalista bancario, e, como pesquisador e
economista, da tematica previdenciaria. Estou ha 50 anos nesta luta. Nunca vi em todo
o periodo uma época tdo desafiadora para a continuidade da previdéncia social. Sdo
razbes de natureza ideoldgica, com o retorno do ultraliberalismo; razbes de natureza
demografica, com o envelhecimento da populagdo; e razdes econémicas e sociais, como
€ 0 caso da enorme flexibilizacdo do mercado de trabalho, com o enfraquecimento do
trabalho formal, que colocam enormes entraves a continuidade da previdéncia social.
Falo sobre isso neste capitulo.

1-A experiéncia classica para derrotar a extrema direita: Estado social,
desenvolvimento economico e resgate da esperanca de futuro; mas os
desafios sao muito maiores. Sem crise econdmica e social, o extremismo de direita
encolhe. Elias Jabour, professor da UERJ, aponta o caminho da derrotar a extrema
direita: “Nao se trata de uma pergunta de US$ 1 milhdo. E observarmos como sociedades
radicalizadas pela direita fizeram para superar um determinado estado de espirito. O
exemplo europeu do pds-Segunda Guerra Mundial é classico: trinta anos de crescimento
econdmico e construcao de um poderoso Welfare State. Isso trouxe em contrapartida
mobilidade social, baixos niveis de desemprego e horizonte as geragbes futuras. O
bolsonarismo s6 comecara a ser passado quando algum consenso em nossa sociedade
alcangar a necessidade de crescimento econdmico acelerado, industrializacao e
construcao das bases materiais para um Welfare State brasileiro”.(A terra é redonda,
11/01/2023).

Mas os desafios de agora sao muitos; principalmente porque o liberalismo
econdmico nao tem mais um adversario ideoldgico no plano mundial. As
reformas do capitalismo, em grande medida, foram fruto das pressdes dos trabalhadores
de baixo para cima e do medo dos capitalistas com o socialismo. Vejamos
acontecimentos da historia brasileira. A constituicao de 1891 era completamente liberal
e proibia o governo de legislar em termos sociais, na saude, educacao, previdéncia. O
grande intelectual brasileiro, Azis Simao, escreveu que o liberalismo no Brasil deu
continuidade a heranca escravista: “Do ponto de vista das gestdes econdmicas, a
diferenga entre o brago escravo e o livre representava apenas uma diferenca na forma
de investimento em mao-de-obra - nunca a negagao do direito privado de determinar as
condicOes de locacao da forca de trabalho”. (Simao, 1966, p.63). Foi Washington Luiz
que, em 1920, sintetizou e tornou célebre o tratamento liberal a questdo social na
chamada Republica Velha. Para as elites burguesas, a questdo social era uma questado
de policia. Disse ele: “Ainda por muitos anos, € eu vos falo para o minuto de um
quadriénio, entre nds, em Sao Paulo, pelo menos, a agitacdo operaria é uma questdo
que interessa mais a ordem publica do que a ordem social; representa ela o estado de
espirito de alguns operarios, mas nao o estado de uma sociedade” (RODRIGUES, 1979,
pagina 68).

Direitos sociais no Brasil surgiram da luta do povo e do medo do socialismo;
o que se dizia era _que era melhor “ceder os anéis para nao perder os dedos”.
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A nova legislacdo de previdéncia, de 1923, foi uma das primeiras mudancas em relacao
a Constituicdo liberal de 1892. Seu autor, deputado Eloy Chaves, foi o secretario da
seguranga publica que reprimiu com violéncia a greve geral de 1917, descreveu os
motivos da criacdo da previdéncia era o medo socialismo: “A esperada luta de classes
figurada e aconselhada pelos espiritos extremados ou desvairados, por estranhas e
complicadas paixdes, eu anteponho, confiado no éxito final, a colaboragdo intima e
pacifica de todos, em beneficio da patria comum e dentro da ordem. A grande guerra,
como um maremoto, submergiu 0 mundo civilizado com angustiosos e tremendos
problemas surgidos das imensas devastagoes e da tensao sobre-humana a que foram
sujeitos os nervos de milhdes de combatentes. Cumpre-nos a nds, os contemporaneos
desse acontecimento extraordinario, dar remédio aos males e solugao ao caos dele
decorrentes” (ANFIP, 1993, pagina 16).(...) Getulio Vargas defendeu os direitos sociais
também contra “os elementos perturbadores” da ordem: “O individualismo excessivo
que caracterizou o século passado, precisava encontrar limite e corretivo na preocupacao
predominante do interesse social. Nao ha nessa atitude nenhum indicio de hostilidade
ao capital, que, ao contrdrio, precisa ser atraido, amparado e garantido pelo poder
publico. Mas, o melhor meio de garanti-lo esta, justamente, em transformar o
proletariado numa forca organica de cooperacao com o Estado e ndo o deixar, pelo
abandono da lei, entregue a acao dissolvente de elementos perturbadores, destituidos
dos sentimentos de Patria e de Familia” (MARTINS, 1979, pagina 29).

Com o fracasso do socialismo na Unido Soviética, os capitalistas, além de nao
“cederem os dedos”, passaram advogar a “devolucao dos anéis”. O historiador
inglés Eric Hobsbawm resumiu, com notavel precisdo, o papel da Revolucao Russa e a
origem contraditdria das reformas sociais no século 20 cuja maior sintese € o chamado
Estado do Bem Estar Social: “Uma das ironias deste estranho século é que o resultado
mais duradouro da Revolugao de Outubro, cujo objetivo era a derrubada global do
capitalismo, foi salvar o seu antagonista, tanto na guerra quanto na paz, fornecendo-lhe
o incentivo — o medo — para reformar-se apdés a Segunda Guerra Mundial e, ao
estabelecer a popularidade do planejamento econdmico, oferecendo-lhe alguns
procedimentos para sua reforma” (HOBSBAWM, 1995, pagina 17). Veja sé: o Estado
Social foi implantado na maioria dos paises europeus (direitos trabalhistas, salde,
previdéncia, educacdo e assisténcia social e outros direitos, como cultura); de forma
mais limitada nos Estados Unidos. Nos paises de tradicao socialista no século passado,
a presenca do Estado Social sempre foi muito expressiva, como Russia e Cuba, ainda
hoje com programas amplos de salde e educacdo; naqueles paises que se tornaram
autdonomos com o fim da URSS, a carga tributaria é superior a 30%, o que da para
deduzir a existéncia de politicas sociais mantidas pelos governos. No Brasil aconteceu o
improvavel, nosso Estado Social comegou a ser construido com Getulio, com os direitos
trabalhistas e a Previdéncia Social, mas somente para o trabalho formal; foi, em 1988,
ja marcado pela forte presenca do neoliberalismo no planeta e em nosso continente com
o Chile, que conquistamos a Constituicao Social Democrata, com o mais robusto Estado
Social dos paises em desenvolvimento. Foi a nossa ultima chance de ter salde, educacgao
garantidos de forma universal, a previdéncia foi ampliada e a CLT foi quase toda
constitucionalizada.

Nas trés décadas da “revolucao conservadora”, o neoliberalismo fez um enorme estrago
econdmico e social em todo o mundo: empresas estatais foram privatizadas em massa;
quase toda a América Latina seguiu o modelo ultraprivatista do Chile, modelo que se
estendeu muito também para a Europa de Leste; paises mais liberais da Europa, como
a Inglaterra, reduziram muito o Estado Social e tivemos muitos retrocessos também no
Brasil. A maioria dos paises europeus manteve de forma bastante ampla o Estado Social,
mas ficaram muito menores no PIB global; a populacdo estd bem mais velha que no
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passado e a carga tributaria ja atingiu limites de até 45% do PIB; os movimentos sociais
e partidos de esquerda estdo muito enfraquecidos; tudo isso dificulta o financiamento
das politicas. Ou seja, sem o medo da revolugdo russa, e sem alternativas socialistas
democraticas e vitoriosas no planeta, o que a China ndo é, os capitalistas se sentem
encorajados a fazerem a “revanche liberal” depois de 100 anos de conquistas sociais.

2-A Previdéncia Social no Brasil € mais inclusiva do que se pensa. A
Previdéncia Social (INSS) é uma instituicdo muito maltratada por alguns segmentos da
sociedade. As elites econdmicas, sobretudo do mercado financeiro, tém um discurso
dubio contra a Instituicdo. Quando a tratam como um mero problema fiscal, afirmam
que a Previdéncia é o grande mal do Brasil, que esta sugando, de forma crescente, os
recursos da sociedade. Mas, nos folders dos planos de previdéncia dos bancos privados,
direcionados a classe média, a Previdéncia Social é fortemente criticada na direcdo
oposta: por rebaixar drasticamente a renda do trabalhador quando da aposentadoria.
Alguns segmentos de classe média tratam a Previdéncia como a “vala comum” dos
trabalhadores do setor privado. A Previdéncia Social, com pagamentos anuais de quase
R$ 1 trilhdo é, de longe, o maior programa social brasileiro. A forte concentracao de
pagamentos na faixa de um salario minimo - s3o 21,017 milhdes dos 34,173 milhdes de
beneficiarios do INSS - ndo é a “vala comum”. E, acima de tudo, inclusao social. A grande
maioria dos que recebem salario minimo sdo trabalhadores que contribuiram
individualmente pouco ou nada para a Previdéncia para os quais, R$ 1.518,00 mensais
€ uma enorme conquista. Vale dizer que o papel de inclusdo social da Previdéncia foi
muito fortalecido nos governos de esquerda, ja que sem 0s aumentos reais nos governos
Lula e Dilma, o valor do salario minimo seria de aproximadamente R$ 850,00.

N3ao é verdade que todos os trabalhadores sem carteira assinada, auténomos e
empresarios estejam excluidos da Previdéncia. Dentre os milhdes de trabalhadores rurais
da economia informal, a maioria deles recebera beneficios previdenciarios, ja que, na
maioria dos casos, ndo se exige contribuicao. No meio urbano, aproximadamente 13,752
milhdes autonomos, facultativos sao segurados da Previdéncia, sobretudo com o
recolhimento em carnés ou boletos pelas redes sociais. Vale dizer que no primeiro
governo Lula, a contribuicdo previdenciaria destes segmentos, para quem vai se
aposentar com 1 saldrio minimo, diminuiu de 20% para 11%. Temos no Brasil cerca de
15 milhdes de Micro Empreendedores Individuais — MEIs, sendo que a maioria sao
contribuintes com aliquotas de 5%. MilhGes daqueles que estdao na economia informal
ja foram da economia formal, em algum momento, e pagaram algum tempo a
Previdéncia; com a lei aprovada no primeiro governo Lula, que acabou com a perda da
qualidade de segurado, terao mais facilidade de se aposentar principalmente por idade.
No meio urbano, milhares de idosos, com pouca ou nenhuma contribuicao
previdencidria, estdo tendo acesso ao beneficio assistencial (BPC) que, com o Estatuto
do Idoso aprovado no governo Lula, foi estendido aos dois idosos da familia. Milhdes de
pessoas em todo o Pais, ainda que ndo sendo seguradas do INSS, acabam tendo acesso
aos beneficios previdenciarios na qualidade de dependentes (pensao por morte),
dependéncia esta que agora é mutua entre homem e mulher. E isso que explica o fato
de que, mesmo tendo apenas 69,8% da populagdo ocupada como segurados, a
Previdéncia e a Assisténcia Social na velhice, até onde temos informacgdes, protege
83,4% dos brasileiros; um dos maiores percentuais dos paises em desenvolvimento ndo
igualado por nenhum dos paises dos BRIC, por exemplo.
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A Previdéncia Social é também, historicamente, o maior programa de inclusao dos
setores mais discriminados da sociedade. Desde ha muito tempo, ja mereciam protecado
especial os idosos, as criangas e adolescentes, e as pessoas portadores de deficiéncia. A
Previdéncia Social teve um papel essencial também na emancipacdo das mulheres.
Garantiu para elas a aposentadoria antecipada, como forma de recompensa-las pela
dupla jornada de trabalho; assumiu o custeio do saladrio-maternidade, que antes era
realizado pela empresa, facilitando assim o ingresso das mulheres no mercado de
trabalho; antecipou as mudancas no Cddigo Civil e equiparou a unido estavel ao
casamento, garantindo assim protecdo para milhdes de vilvas e seus filhos (pensao por
morte), nos casos de morte de segurados nao casados legalmente; e, na década de
1990, estabeleceu a dependéncia mutua previdencidria, acabando com o papel
subalterno da mulher, que impedia que o marido ou companheiro pudesse ser seu
dependente. Nos Ultimos anos, a Previdéncia Social comegou a derrubar a discriminacdo
a populacao LGBT+ e, antecipando as mudancas legislativas, reconheceu a relacdo de
dependéncia entre casais do mesmo sexo para fins de pensao por morte. A Previdéncia
Social esta na vanguarda da luta contra a discriminacdo, porque as necessidades
concretas dos cidaddos — em casos de morte, protecdo as criangas, orientacao sexual,
por exemplo -, falaram mais alto do que os preconceitos da sociedade.

3-A Previdéncia Social (INSS) tem 58,494 milhGes de contribuintes e
34,173 milhoes de beneficiarios; razao de dependéncia é de 1,7
trabalhador ativo para 1,0 aposentado e pensionista. Dentre as politicas do
Estado Social a Previdéncia Social (INSS) é disparado o mais abrangente; o RGPS nao é
geral como o nome diz porque temos ainda milhares de Regimes Proprios de Estados e
municipios. No Brasil, na Previdéncia Social temos 92,667 milhdes de contribuintes e
beneficiarios, abrangendo a quase totalidade das familias brasileiras.(...) O principal
desafio é que o envelhecimento da populacao e, em nosso Pais, estamos no final do
“bonus demografico”, muito favoravel a Previdéncia, marcado por um grande numero
de trabalhadores ativos e menor nimero de aposentados e pensionistas. A razao de
dependéncia ja € muito apertada de 1,7 contribuinte para 1,0 beneficiario, sendo que o
equilibrio financeiro previdenciario depende que este nimero fosse de 3,00 por 1,00.

Previdéncia Social tém pagamentos de quase R$ 1 trilhdo por ano. A Previdéncia
Social, em 2024 (acumulado de 12 meses até setembro), teve uma arrecadacao liquida
de R$ 627,813 bilhdes e uma despesa com beneficios de R$ 950,968 bilhdes, resultando
em um déficit previdenciario de R$ 323,154 bilhdes no ano. Como se V&, a defesa que
fazemos de que a Previdéncia Social, além da folha de salarios, precisa ser financiada
também por “impostos gerais” ja esta acontecendo, porque sao estes impostos que
financiaram o déficit de R$ 323,154 bilhdes no ano de 2024 (e isto sem falar do déficit
dos Regimes Proprios dos servidores).(...) Vale dizer que a previdéncia social é deficitaria
também porque é instrumento de distribuicdo de renda; da cidade para o campo por
exemplo. Na previdéncia urbana, em 2023, a arrecadacdo de R$ 584,082 bilhdes cobre
82% dos gastos com beneficios de R$ 713,096 bilhdes, resultando em um déficit de R$
R$ 129,014 bilhdes. Na previdéncia rural, também em 2023, a arrecadacdo € muito
pequena de R$ 8,584 bilhdes, o que cobre 5,6% dos gastos com beneficios de R$
185,776 bilhdes, o que resultou em um déficit de R$ 177,192 bilhdes. E preciso ressaltar
que 2/3 da arrecadacao da previdéncia social é indireta, contribuicdo das empresas
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repassada aos precos, €, neste sentido, a populacao rural participa também muito do
financiamento da previdéncia social.

Muitos dizem que a Previdéncia Social é uma espécie de “vala comum” dos
trabalhadores do setor privado. Ndo é bem assim. Temos, em quantitativos, os
seguintes beneficios (setembro de 2024): aposentadoria por idade (12.993.387);
aposentadoria por tempo de contribuicao (6.985.088); aposentadoria por invalidez
(3.250.976); pensao por morte (8.383.586); auxilio doenca (1.452.494); auxilio acidente
(182.824); auxilio reclusdo (13.616); Salario maternidade (91.083); beneficios
acidentarios sdo 820.557.(...) Vale dizer que é a Previdéncia Social, com sua capilaridade
pelo Pais, é quem efetua o pagamento dos 6.244.278 beneficios assistenciais, mas os
recursos sao do Ministério do Desenvolvimento Social.

Os desequilibrios da previdéncia nao resultam apenas da relacdo
contribuintes / beneficiarios, depende muito também dos ciclos econémicos
e da formalizacdo do mercado de trabalho. Veja s6: nos dois primeiros governos
Lula (2003 a 2010), o grande crescimento da economia impactou positivamente nas
finangas da previdéncia e, mesmo com o ganho real no salario minimo com forte impacto
nos beneficios previdenciarios, o deficit previdenciario ficou estavel em 1,1% do PIB e,
no final do primeiro governo Dilma, o deficit continuou em 1,0% do PIB. Foi um periodo
marcado pelo aumento das despesas com beneficios (de 5,9% para 6,8% do PIB),
crescimento que foi compensado pelo crescimento ainda maior das receitas da
previdéncia (de 4,8% para 5,8% do PIB), o que resultou na estabilizacdo do deficit
previdencidrio.(...) Com a recessao forte nos anos seguintes e com o pior desempenho
da economia no pos recessao, o deficit previdenciario chegou a 3,4% do PIB, em 2020,
com ampliagao dos gastos com beneficios e reducado a receita enquanto percentual do
PIB. No periodo de 2015 a 2020, as despesas com beneficios subiram bastante (de 6,8%
para 8,7% do PIB), e a arrecadacdo caiu (de 5,8% para 5,3% do PIB) e o deficit
previdenciario explodiu de 1% para 3,4% do PIB. Além da recessao e do baixo
crescimento, os governos Temer e Bolsonaro apostaram alto na reforma trabalhista e na
desregulamentagcao do mercado de trabalho, o que aprofundou o desfinanciamento da
previdéncia social.(...) Coma reforma previdenciaria de 2019, o deficit previdenciario
entrou numa trajetdria de reducdo. Entre 2020 e 2022, as despesas com beneficios
recuaram de 8,9% para 7,9% do PIB; as receitas ficaram estagnadas em 5,3% do PIB
e o deficit, em fungao da reducao das despesas, caiu de 3,4% para 2,6% do PIB.

4-Previdéncia e expectativa de vida e o debate nas reformas
previdenciarias. Segundo os dados divulgados pelo IBGE, no ano de 2023, a
expectativa de vida dos brasileiros ao nascer, para ambos o0s sexos, era de 76,4 anos;
as mulheres vivem mais do que os homens: elas tém expectativa de vida ao nascer de
79,7 anos e os homens 73,1 anos. Este nimero é baixo no Brasil, devido, sobretudo, a
mortalidade infantil, que é ainda muito elevada: no ano de 2023, 12,5 criancas, em
média, morreram antes de 1 ano para cada 1.000 nascidos vivos, nimero que é ainda
maior nas regides mais pobres: Norte e Nordeste. A expressiva diferenca na expectativa
de vida entre os sexos relaciona-se, principalmente, com a sobremortalidade masculina
—particularmente entre jovens - majoritariamente ligada as causas externas, como
acidentes de transito e homicidios. Portanto, o dado sobre a expectativa de vida ao
nascer tem implicacOes nas politicas publicas, sobretudo no que diz respeito a qualidade
de vida geral da populacao, em particular de nossas criangas e adolescentes.
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Nao é correto, no entanto, utilizar a esperanca de vida ao nascer no debate
previdenciario; o importante é a expectativa de vida aos 60 anos. Se for feita
uma pesquisa em uma regido muito violenta em uma grande cidade brasileira, a
expectativa de vida vai ser muito baixa, em funcao da matanca da juventude e da
mortalidade infantil; neste caso, as medidas devem ser tomadas para preservar a vida
da juventude, mas os dados nao sdao adequados no debate previdenciario. Na
Previdéncia, o dado mais importante é a esperanca de vida na velhice: aos 60 anos, para
ambos os sexos, ela é de 22,5 anos, sendo de 24,0 anos para as mulheres e de 20,7
anos para os homens. Portanto, o idoso brasileiro vive, em média, até os 82,5 anos;
sendo 84 para as mulheres e 80,7 para os homens. Na velhice, as condig¢des de vida sao
muito diferentes entre as regides do Brasil, mas a expectativa de vida média é muito
préxima. Estudo do IBGE, de 2019, a expectativa de vida para as mulheres aos 60 anos,
por regido, indicou o seguinte: Brasil (24,4 anos), Sudeste (25,0 anos), Sul (25,3 anos),
Centro-Oeste (23,7 anos), Norte (22,4 anos), Nordeste (23,3 anos).

Um exemplo evidente de que a aposentadoria no Brasil “nao é na hora da morte”, como
alguns afirmam, é que a aposentadoria mais universal no Brasil € por idade no campo e
até mesmo na cidade. Assim, utilizar os nimeros da expectativa de vida ao nascer na
Previdéncia (argumentos do tipo “aposentadoria na hora da morte”) significa, consciente
ou inconscientemente, utilizar a mortalidade infantil e as mortes de nossa juventude
para defender a aposentadoria mais cedo. Nao consideramos, como os neoliberais, que
viver mais seja um “problema”, mas é evidente que isso implica em novos e renovados
desafios para a Previdéncia Social. Portanto, em uma reforma ndo estrutural da
previdéncia, consideramos correto a adequacdo da aposentadoria aos avancos na
expectativa de vida da populagdo, com a elevacgao da idade minima para a
aposentadoria.

5-A Previdéncia Social ndo pode cuidar sozinha da inclusdao social no
Brasil; precisamos de mudancgas estruturais mais amplas. A Previdéncia
Social foi utilizada pelas classes dominantes no passado para acomodar os conflitos,
visando evitar a emergéncia das reformas estruturais no Brasil. Defendemos com
veemeéncia a Previdéncia Social, mas ela ndo pode ter este carater conservador. Diriamos
mesmo que ela ndo suporta mais cumprir o papel que a ela foi atribuido historicamente:
reparar as injusticas de uma sociedade desigual e violenta como a brasileira. Um projeto
de desenvolvimento para o Brasil exige, além da preservacao da Previdéncia, a realizacao
de reformas estruturais que possam favorecer a inclusdo social.

E evidente que os militares criaram a previdéncia rural, por exemplo, para evitar conflitos
em torno da estrutura agraria do Pais. Urge mudar a estrutura agraria e adotar uma
politica agricola que democratizem o acesso a terra e criem novas oportunidades de
emprego e renda no campo. E preciso reduzir a absurda desoneracao e inadimpléncia
do agronegdcio no Brasil (ICMS nas exportacdes, desoneracao na previdéncia e um ITR
simplesmente muito pequeno). Trata-se de um enorme risco, por exemplo, igualar a
idade da aposentadoria rural (60 anos para homem e 55 anos para mulher) a
aposentadoria por idade urbana (65 anos para homens e 62 para mulheres) porque pode
aprofundar um processo de esvaziamento do campo fatal para a nossa agricultura.

Nao é aceitavel que a Previdéncia mantenha mais de 777.240 mutilados pelo trabalho e
milhares de beneficios para estes trabalhadores, sem que seja questionada a ditadura
das empresas e as péssimas condicoes de trabalho e colocada na ordem do dia uma
reforma sindical que tenha como um dos seus eixos, uma maior democratizacao dos
locais de trabalho. Além disso, é preciso implementar as chamadas agdes regressivas,
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de tal forma que a empresa seja responsabilizada e arque financeiramente com os
acidentes e doencas resultantes das mas condicdes de trabalho.

Nao é toleravel que o pais banque, anualmente, milhdes de seguro-desemprego (direito
constitucionalmente vinculado a Previdéncia, mas mantido pelo Ministério do Trabalho),
sem que seja colocada, como prioridade, uma legislagdo dura contra a rotatividade de
mao-de-obra, seja ela imposta pela empresa ou negociada com os trabalhadores. E sé
pesquisar os dados do CAGED para ver esta tragédia: quando se fala de novos empregos
esta se falando do saldo de uma gigantesca rotatividade de mao-de-obra. Veja os dados
de 2024: saldo de 1,686 milhdo contratacdes, resultado da diferenca entre as 25,584
milhoes admissoes e 23,897 milhdes desligamentos, uma rotatividade superior de 40%
ao ano (na patria do liberalismo, os Estados Unidos, a rotatividade é de 15%). Qual
sistema de protecao social suporta uma barbaridade dessas?

A Previdéncia Social nao pode manter milhdes de beneficios de auxilio-doenca
(1.452.494), aposentadoria por invalidez (3.250.976), pensao por morte (8.383.586),
sem que sejam questionadas as concentragdes de renda e da propriedade, a qualidade
da saude publica, a carnificina de nossas rodovias, a violéncia urbana. Nao conhecemos
estatisticas que revelem quais sao as doencas e acidentes que geraram tais beneficios e
medidas preventivas visando prevenir muitos destes eventos.

A Previdéncia, enfim, ndao pode firmar-se num cenario de baixo crescimento da
economia, desemprego elevado, precarizagao do trabalho, juros elevados, priorizacao
do pagamento dos encargos financeiros, tributagao regressiva. Em sintese: permitir que
a Previdéncia seja utilizada meramente como amortecedor dos conflitos sociais significa
adiar, indefinidamente, as reformas estruturais no Brasil, que podem criar novas
oportunidades de acesso a propriedade, emprego e renda, retirando da previdéncia
publica o gigantesco 6nus de suportar demandas enormes por compensacoes resultantes
de uma estrutura social injusta e violenta.

6-A Seguridade Social na Constituicao de 1988 foi tratada como “um
conjunto integrado” de acOes nas areas de Previdéncia, salde e
assisténcia social, o0 que nunca aconteceu. A Constituicdo de 1988 tratou a
seguridade social como um conjunto de acdes integradas na area social; falava-se
naquela época inclusive na criagdo do Ministério da Seguridade Social. Isto nunca foi
levado a pratica na esquerda, que trata de forma desintegrada e verticalizada em
ministérios as politicas da seguridade social. Veja o que esta previsto na Constituicao de
1988: “A seguridade social compreende um conjunto integrado de agdes de iniciativa
dos Poderes Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a
saude, a previdéncia e a assisténcia social. Compete ao Poder Publico, nos termos da
lei, organizar a seguridade social, com base nos seguintes objetivos: I - universalidade
da cobertura e do atendimento; II - uniformidade e equivaléncia dos beneficios e
servicos as populagdes urbanas e rurais; III - seletividade e distributividade na prestacao
dos beneficios e servicos; IV - irredutibilidade do valor dos beneficios; V - eqiidade na
forma de participagao no custeio; VI - diversidade da base de financiamento,
identificando-se, em rubricas contabeis especificas para cada area, as receitas e as
despesas vinculadas a a¢bes de salde, previdéncia e assisténcia social, preservado o
carater contributivo da previdéncia social; VII - carater democratico e descentralizado
da administragao, mediante gestao quadripartite, com participagao dos trabalhadores,
dos empregadores, dos aposentados e do Governo nos 6rgaos colegiados”.

A Previdéncia Social ndo pode se comportar como uma “seguradora burra”, que se
restringe a pagar os beneficios e ponto final. Ela precisa conhecer as causas das doencas,
acidentes e mortes de seus beneficidrios; buscar reparacoes dos responsaveis por tais
eventos; propor campanhas preventivas e agdes com outros ministérios e com a
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sociedade; realizar pericias regulares para verificar a permanéncia da situacao que
motivou a concessao do auxilio-doenga e da aposentadoria por invalidez; precisa, enfim,
propor projetos de lei que honrem o seu nome: Previdéncia. Estas mesmas medidas
preventivas podem e devem se estender a previdéncia dos servidores publicos.

6 - Por uma nova cultura previdenciaria; previdéncia é prevencdo. E
preciso que os sindicatos e a sociedade incorporem uma nova cultura previdenciaria no
Brasil. O debate em torno da Previdéncia Social vem crescendo muito, mas permanecem
ainda muitas incompreensdes sobre o tema previdenciario. Como Previdéncia e saude
funcionaram organicamente até 1988, ainda hoje é muito comum a visdo de que cabe
ao INSS garantir médicos e hospitais para a populacdo. Previdéncia e salde fazem parte
do sistema de seguridade social, sdo politicas complementares, mas tém importantes
diferencas. A salude publica é prestada pela rede do SUS - Sistema Unico de Salude e
visa manter o bem estar fisico e mental das pessoas. Ja a previdéncia é administrada
pelo INSS - Instituto Nacional do Seguro Social e tem uma outra funcdo: garantir os
rendimentos dos trabalhadores e trabalhadoras nos momentos de inatividade (doenca,
acidente, invalidez, maternidade, idade avancada) e proteger os dependentes em casos
de morte e prisdo do segurado. Como saude € mais imediata, muitas vezes ndo se da
valor devido a discussao previdenciaria. E bom que se diga: Previdéncia é um programa
importante e é, como vimos neste estudo, trés vezes mais caro do que salude publica.
As pessoas usam a saude eventualmente, ja na Previdéncia o que existe sdo beneficios
de “prestacao continuada” que sao pagos mensalmente.

A cultura previdenciaria no Brasil € ainda marcadamente indenizatdria. “Pago Previdéncia
para qué, se nao tem médico nem hospital?”, se perguntam muitas vezes os
trabalhadores. Esta visdo indenizatéria e de curto prazo é altamente problematica. Se
alguém paga Previdéncia esperando beneficios imediatos, estara dando um “tiro no pé”.
Quem quiser utilizar o INSS imediatamente, consciente ou inconscientemente, estara
torcendo para adoecer e receber o auxilio-doenca; para se acidentar e receber o auxilio-
acidente; para tornar-se invalido e receber a aposentadoria por invalidez; ou para morrer
e deixar a pensao por morte para seus familiares. Ou seja, beneficios de curto prazo no
INSS sdo por incapacidade e por morte. Assim, ter cultura previdenciaria é pagar
Previdéncia e torcer para tomar “prejuizo” no curto prazo, tendo a retribuicdo apenas no
longo prazo com a aposentadoria. Os Unicos beneficios de curto prazo ligados a
acontecimentos felizes sdo o saldrio-maternidade e o salario-familia. A palavra
previdéncia, derivada do latim, significa “antecipar”, “prever”, “prevencao”. Isto mesmo:
previdéncia é prevencao.

Felizmente, os sindicatos dos trabalhadores da ativa estao cada vez mais incorporando
a Previdéncia na sua agenda politica. No mundo todo, a pauta dos sindicatos gira em
torno de trés temas fundamentais: emprego, salario e previdéncia. No Brasil, os
sindicatos da ativa entraram tardiamente na tematica previdenciaria. Até uns 20 anos
atrds, previdéncia era tratada como um assunto exclusivo de aposentados e
pensionistas. Fui, quando sindicalista, um dos fundadores de um departamento no
sindicato voltado para os temas previdenciarios. Todos os diretores aceitaram a
proposta, mas, nas brincadeiras, me chamavam de chefe do “departamento de geriatria
do sindicato”. Na verdade, os sindicatos foram empurrados para o debate previdenciario.
Primeiro, porque as reformas, além de mexer com os aposentados e pensionistas,
passaram a mudar as regras de quem nao se aposentou ainda. Segundo, porque a
transicao demografica esta envelhecendo os filiados dos sindicatos que ndo se movem
mais apenas pelas questdes imediatas — como o saldrio -, estdo cada vez mais
preocupados com o futuro, especialmente com a aposentadoria.
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